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米国, コーロッパおよびラテンアメリカ

におけるラテンアメリカ研究
一一その歴史と現状と問題点――

Carimelo l颯 esa… Lago*
国 本 伊 代 訳

I. ラテンアメ リカ研究の起源の発展
19世紀末から第 1次大戦にかけて米国のいくつかの主要大学に語学 と歴史

を中心としたラテンアメリカ関係コースが設置された。両大戦間に米国ではラ

テンアメリカヘの関心が高まった。これはラテンアメリカ貿易と投資の担い手

がヨーロッパから米国に変ったこと,パ ナマ運河が開通したこと,ま たローズ

ベル ト大統領が善隣政策をとったことによるところが大きい.こ の期間に米国

でラテンアメリカに関するコースの数は 3倍に増加し,335の総合大学 と単科

大学で計 875の コースが設けられた。そして, ラテンアメリカ地域研究の先駆

的な体系的プログラムがテキサス大学 (1915),テ ュー レーン大学 (1924),フ

ロリダ大学(1930), ゥィスコンシン大学 (1934),お ょび ニューメキシヨ大学

(1939)に 設置されたのである(表 1参照)。

同じ時期に西ヨーロッパにおいてもいくつかのラテンアメリカ研究のプログ

ラムが組織された。 ドイツではハンブルグ(1917)と ベルリン(1930)に ,ま たス

エーデンではエーテボリ(1939)に プログラムが設置された (表 2参照)。 ドイツ

のプログラムは大学に設置されたものではなかった。ベルリン 0イ ベロアメリ

カ研究所は移民に援助を与えるため文化省が後援する図書館兼情報センターで

あったし,ま たハンブルグのプログラムはラテンアメリカとの貿易を促進する

ために設置されたものである。一方エーテボリ・センターは主 としてラテ ン

アメリカの言語と文化を教える目的でスエーデンの最も古い大学の一つに設置

された.他方米国の 5つのプログラムはすべて大学内に設けられ,こ れらの 5

つのうち 4大学は南部およびメキシヨに国境を接する州にあ リラテンアメリカ

との貿易取引の多い地域にあった。ラテンアメリカにはラテンアメリカを研究
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するプログラムはなかった。

第 2次大戦の結果米国は外国の言語,地理,文化等の専門家を養成する必要

にせまられた。戦後の冷戦とマージャル・プランがこれらの専門家の必要性を

一層高め, ソ連および中国研究のプログラムが米国の大学に広まった。 しかし

ラテンアメリカは米国にとって戦略的にそれほど重要な地域ではなかったので

ある。なぜならラテンアメリカは「安全な米国の裏庭」と考えられていたから

である。その結果 1945年から 1959年 の間に米国ではラテンアメリカ研究に関

する大きなプログラムはわずか 2～ 3しか設置されなかった。ヨーロッパでこ

の時期に設立された大きなプログラムはマドリードのイスパニヤ文化研究所で

ある。これはラテンアメリカにスペイン文化を広げることによってフランi支

配下のスペインをボイコットしている世界的な動きを打ち破ろうとする目的で

フランコ将軍が創ったものである。この他にパリとロンドンにラテンアメリカ

研究プログラムが創設されたはか,ベルリンの研究所がベルリンの東側から西

側へ移転した。ラテンアメリカにはまだラテンアメリカ研究プログラムは存在

していない。

1960年代の 10年間は北米とヨーロッパで目ざましいラテンアメリカ研究ブ

ームがみられた。米国とカナダでは約 200校に近い大学にラテンアメリカ研究

プログラムが設置され,専門研究者の数は 6倍に増加した。ヨーロッパでは約
26の ラテンアメリカ研究プログラムがイギリス, ソ連,東西両 ドイツ,ス エ

ーデン,オ ランダ,オ ーストリア,イ タリア,チ ェコスロバキアに設置された。

米国における外国研究およびラテンアメリカ研究ブームは主として国家の安全

保障と関係していた.ま ずソ連がスプートニクを打ち上げたことによリソ連に

対する米国の技術的戦略的優位が疑問視され不安をもたらしたことに始まり,

キューバ革命の勃発によってラテンアメリカにおける米国の覇権がゆらぎキュ

ーバ革命がラテンアメリカヘ広がるのではないかという脅威が高まったこと,

つづぃて 1962年 のミサイル危機によリラテンアメリカが核による対決を発生

させ うることが明らかになったことなどがあげられる。その他にも米国におけ

るラテンアメリカ研究ブームの原因としては,戦後のベビー・ブーム期に生ま

れた世代が高等教育を受ける年齢に達したため大学への入学者数が大幅に増加

したことや,米国のベ トテムヘの介入に嫌悪する大学生の間で外国の文化を学
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ぼ うとする関心が高まりその結果対抗文化が勃興したことがあげられる。以上

のような経緯の中で国家防衛教育法 (NDEA)は米国の大学にある 100以上の

地域研究センターに資金を与え数千にのぼる奨学金を出した が,そ の うち 20

のセンターと30oの奨学金はラテンアメリカ研究に割当てられた,「進歩のた

めの同盟」や「米国援助法」のような経済的にラテンアメリカを援助するため

の組織が設立され,ま た強化された.フ ォード財団も外国研究およびラテンア

メリカ研究の分野へ資金を援助しはじめ,米国のいくつかの大学は多額のフォ
ード助成金を受けた。授業料による財政収入が伸びたこと, ラテンアメリカ関

係コースおよび補助金・技術援助契約への要望が高まったこと,それらの要望

に連邦政府資金が答えたことから,大学当局もラテンアメリカ研究により多く
の資金を出すようになった。

ヨーロッパでラテンアメリカ研究ブームをもたらした要因は,米国における

ものとそれほど違ったものではない.キ ューバ革命はヨーロッパ第 1次大戦後

米国に譲 り渡したラテンアメリカにおける経済的政治的影響力をとりもどせる

のではないかという希望をもたらした。 ミサイル危機は第 3次大戦が起こりう

ること,そ してヨーロッパが全滅するかもしれないという考えから多大な関心

を呼び起こした。しかしその他にもいくつかの理由はあった。まず西 ドイツの

経済ブームによって対ラテンアメリカ貿易が伸びたこと,西 ドイツとイタリア

のキリスト教民主党がラテンアメリカの友党とともにラテンアメリカ研究に資

金援助を行ったこと,西 ドイツとイギリスにあるコーロッパでも主要な財団が

ラテンアメリカ研究へ助成を開始したことなどがあげられる。イギリスではラ

テンアメリカ研究者側からの強い要請と政府側の関心が合致したため,ま ず調

査委員会が設置され,その結果主要大学に 5～ 6の ラテンアメリカ研究センタ

ーを設置し10年間にわたって資金が援助されることになった。東ヨーロッパ

ではキューバ革命の成功によって,「米国の裏庭」における共産主義政権の存

立の可能性に対するソ連の古い考え方が変化した.その結果ソ連と東ヨーFッ
パ諸国の政府はともに専門研究機関や大学および科学アカデミーを通 じてラテ

ィアメリカに関する研究や教育を援助しはじめた。          |
ラテンアメリカでは第 2次大戦後に国連ラテンアメリカ経済委員会 (ECLA・

1948),ラ テンアメリカ社会科学会議 (FLACSO・ 1957),ラ テンアメリカ社会
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科学委員会 (CLACSO・ 1967),ラ テンアメリカ経済統合に関す る全体研究プ

ログラム(ECIEL・ 1970年代半ば)の ようなラテンアメリカ研究プログラムが

つ くられたが,いずれも経済学と社会科学による研究および研修と政策研究志

向のもので学際的な性格のものではなく,米国やヨーロッパ型の地域研究プロ

グラムではなかった。ラテンアメリカをわずかながら含めた国際研究プログラ

ムがチリと西インド諸島で組織された。キューバでは文学研究所である Casa

de las Am6ricasが 創設された。1966年 にメキシヨ国立自治大学が最初のラテ

ンアメリカ研究センターを設置した。しかしラテンアメリカではまだ 2～ 3の

研究所しかない状態であったため, ラテンアメリカ研究を専攻しようとするこ

の地域の学生は大学 レベルの勉強のためには米国やヨーロッパヘ行かねばなら

なかったのである.

「上昇するものはすべて必ず下降する」という諺が経済学にはある.1960年

代が米国とヨーロッパでラテンアメリカ研究ブームをむかえた 10年間であっ

たのに対して,1970年代は国際研究とラテンアメリカ研究の停滞の 10年間 と

なった。米国における財政と社会問題のため国民の関心は国内問題へと移 り,

都市問題,黒人および女性問題研究,あ るいは公害とエネルギーなどに関心が

集中した。連邦政府や州政府の援助資金の打ち切 りや高まるインフレによって,

またベビーブ
=ム世代

の高等教育就学時が過ぎて入学率が落ちたため,大学の

予算は大きな影響を受けた。またベ トナム戦争の終結とともに学生側のムード

も変化した。就職戦線の厳しさに直面した学生たちは法律, ビジネス,工学な

どの実務的で高収入が得られる仕事に関心を向けたため,ラ テンアメリカ研究

の中心である人文科学や社会科学の分野に入ってくる学生の数は減少した。ラ

テンアメリカにおける革命の拡散の脅威は 1960年代と 1970年代のほとんどを

通 じて現実のものとならなかった。一方 ミサイル危機を終結させたケネディ=
フルシチョフ協定は緊張緩和をもたらすとともに西半球における核による対決

の危機を事実上とりのぞいた。■クソン大統領によって「進歩のための同盟」

は終止符が打たれ米国の対ラテンアメリカ援助資金が大幅に減少したため,大

学がラテンアメリカと取 り交わしていた技術契約は影響を受けた。キッシンジ

ャー国務長官の下で米国の関心はアジア(バ トナム戦争,米中関係の回復, 日

本経済の挑戦), コーロッパ (ソ 連との緊張緩和,チ ェ■スロバキア危機,西ヨ
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―ロッパ経済の挑戦),お よびアフリカと中東 (OPECと 石油ボイコット,南
ア連邦とローデシァ問題,イ スラエル・エジプト和平,ア ンゴラとエチオピア

およびイランにおける紛争)7こ向けられた。財政的損失に苦 しむ フォード財団

が国際研究への資金援助を削減したが, ラテンアメリカはこの影響を最も大き

く受けた地域であった。一方国家防衛教育法 (NDEA)7こ ょる資金が凍結 され

たためインフレにより資金は実質半減 した。1970年代末にアジアは国際研究

のための連邦政府資金の約 40%を受けていたが,ラ テンアメリカはわずか 10

%しか受けていなかったのである。
ヨーロッパにおいてもラテンアメリカ研究への関心は低下していた。イギリ

ス政府は大学のラテンアメリカ研究センターに対する財政援助を打ち切ったし,

西 ドイツの外務省はラテンアメリカヘの関心を弱めた。チリとベネズエラでキ

リス ト教民主党が政権を失った結果,イ タリアと西 ドイツではこの分野への関

心が低下した.ス エーデンでは与党の交代によってラテンアメリカヘの援助が

削減された。

しかしラテンアメリカでは 1970年代後半に米国やコーロッパとは対照的な

傾向がみられ,域内におけるラテジアメリカ研究プログラムを組織し強化する

ためにいくつかの財政的措置が とられた.1977年にラテンアメリカ大学連合

とユネスコが大学内にラテンアメリカ研究センターを設置することを要請した。

米州機構でも同様の決議がなされた。ヒュース トンで開かれた米国ラテンアメ

リカ学会 (LASA)の 全国大会では米州機構の援助によリラテンアメリカ研究セ

ンターないしプログラムの設置に関する討論会が設けられた。1978年 11月 に

いくつかの大学の代表がメキシヨ市にあるメキシヨ国立自治大学のラテンアメ

リカ研究センターに集まり,実行計画を作成 した。第 2国会合は 1980年 6月

にカラカス市にあるシモン・ボリバル大学のラテンアメリカ高等研究所で開催

された.第 3回会合は 1981年末頃にブラジリアで開かれる予定である。第 3

表にみるようにラテンアメリカにおけるラテンアメリカ研究プログラムのほと

んどは 1970年代後半に設置されている。

1980年代はいくつかの理由から米国におけるラテンアメリカ研究に新たな

関心が集まる期間となろう。その理由として次のようなものをあげることがで

きる。(a)1979年 に外国語と外国研究に関す る大統領委員会報告および可連の
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追跡調査と活動報告が出されたこと,lbl中米およびカリブ海地域で不穏な状況

が活発化しており米国の生命線であるこの地域において革命の脅威が再び発生

していること,(C)キ ューバが行っている海外,特にアフリカとラテンアメリカ

に対する干渉,0)メ キシヨ,キ ューバ,ハィチから大量に移民が流入したため

に発生している諸問題,(C)米国にとってメキシヨ,ベネズエラ,エ クアドルの

ようなラテンアメリカのエネルギー供給国の重要性が増 していること.

以上述べてきたことから明らかなように,世界でラテンアメリカ研究プログ

ラムが設置され且つ発展するにあたって,文化的要因は最も重要な要素ではな

かったのである。もし文化的要因が重要な要素であったなら,米国や西 ドイツあ

るいはイギリスではなくむしろポル トガルやスペインそしてラテンアメリカで

最もすぐれたラテンアメリカ研究プログラムが生まれたであろう。つまり経済

および政治的要因がラテンアメリカ研究の発展では重要な役割を果してきたの

であった。ヨーロッパにおける最初のラテンアメリカ研究プログラムは投資と

貿易と移民問題に関するものであった。米国の創設期のプログラムは移民・言

語および貿易問題に対処するためにメキシi国境沿いの諸州で設置された。そ

して米国におけるラテンアメリカ研究ブームは米国の対ラテンアメリカ投資と

貿易が増加したことと米国の国家安全保障と覇権が脅やかされているとする現

実的ないしは想像上の脅威の結果起ったものであった。ソ連では,キ ューバが

ラテイアメリカにおける社会主義存立の可能性を示しまたソ連の対ラテンアメ

リカ貿易が増大してはじめて発展した。スエーデンと日本はラテンアメリカと

文化的類似性を持っていないが,優れたラテンアメリカ研究のプログラムを持

っている。それらのプログラムもまた貿易と投資への関心から生まれたもので

あった.ポル トガルにおけるラテンアメリカ研究の低水準に比較してかなり発

達しているスペインの場合,スペインに対してとられた世界的なボイコットを

打ち破るためにフランコが 1950年代にとった戦術によるものであった。最後

にラテンアメリカの大学におけるラテンアメリカ研究プログラムの発展はこの

地域内の貿易がかなり発展する 1970年代後半になるまでみ られなかった。そ

してラテンアメリカ研究プログラムが設けられたのは, メキシ=や
ベネズエラ

のようにこの地域内で指導的な政治的役割を果たそ うとする最も発展した国々

であった。
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Ⅱ.主 要なラテンアメ リカ研究 プログラム

表 1は米国の大学における主要なラテンアメリカ研究プログラムを比較した

ものである。これらのプログラムはすべて教育と研究を結びつけたもので,優

れた図書館と研究資料を持ち,出版活動ならびに学外活動を行っている。表が

示すように,教員数,関係学部, コース,蔵書数に よってランク付け られた

最も大きなプログラムはテキサス大学, カリフォルニア大学 ロサ ンゼルス校

(UCLAと 略す), ピッツバーグ大学, ウイスコンシン大学, ニューメキ シヨ

大学およびイエール大学である。

米国におけるラテンアメリカ研究の教育プログラムの構成には,次のような

4つの基本的なアプローチがある.(1)ラ テンアメリカ研究に対して地域研究の

学位 (学士号,修士号ち博士号)を与える方法で,こ のタイプはテキサス大学 ,

フロリダ大学,UCLA,ニ ューメキシヨ大学など最も歴史の古いプログラムで

採用されている。地域研究の学位には専攻学問分野が含まれているが,こ の学

位をとっても職を得るのが困難であるためこのタイプのプログラムは減少傾向

にある。(2)専門職志向の学部ないしは特定のテーマに志向した学位と結びつい

た地域研究の学位を与える方法で,例えば教育・ビジネス・公衆衛生 。人口・

都市問題をラテンアメリカと関連して学ぶや り方である。このタイプは最近始

ったもので UCLA,ニ ューメキシヨ大学,ス タンフォード大学,テ ューレー

ン大学, ピッツバーグ大学が採用しており,さ らに増加する傾向がみられる。

(3)各専攻学問分野の学位をとりながらラテンアメリカ研究に対する特別の証書

を与える方法で, ピッツバーグ大学とフロリダ大学で採用されており,卒業生

の就職状況は良好である.0)各専攻学問分野の中でラテンアメリカ地域を冨I専

攻する方法で,イ エール大学, コーネル大学,イ リノイ大学で採用されている。

出版活動に関しては,表 1にある大学はすべて大学出版部を持ち, ラテンア

メリカ研究シリーズを出版しているか出していなくても少くとも関心を持って

いる。その中でも出版活動が最も活発なのはテキサス大学,UCLA,ピ ッッバ

ーグ大学, フロリダ大学,ス タンフキード大学,ニ ューメキシヨ大学である。

これらの大学の出版活動の中には復刻版シリーズや研究書もしくは報告書のい
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ずれかまたはすべてを出しているものもある。ラテンアメリカ研究の分野で最

もすぐれた学術雑誌のいくつかは意外にもこれらの大学で出版されているので

はない。Lα′′π勲 ″′θα"ル
s′ακλ Rιυル

"は現在
ノース・カロライナ大学で出版

されているが,1982年半ばにはニューメキシヨ大学へ移ることになっている.

彫 砂α″′θ五%θ″たαπ″ s′θ万
`α

J Rιυ′θ″ はデ ュー ク大学 で 出版 され て い る が ,1981

年にニューメキシヨ大学へ移る予定である。ルπ″π″グr″″απιガεαη,π″ωαガ

7οガごA∬αJ″sはマイアミ大学から,Iπル″■πιttεαπ ttθπOttε S′π″ωはワシント

ン,Do C。 で出版されている。米国で最高水準のラテンアメリカ研究プログラム

が出版しているいくつのか学術雑誌と年鑑には次のものがある.ピ ッツバーグ

大学から Cπわα″3π″θs,&υ′s′α動″θαπι″Jεα″αと二α″π■解θ″θαπ r〃 Jαπ二′′θ″α‐

ノπ″Sが出されている。UCLAか らヤまルπγttα′グ ニαノJ″ 五πθガθαη ttθ″ と
'α
ガs‐

ノ′εαι五わs″αθノげιαノjη ル解/Jεαが, また カンすドス大学か らは Lα″″五πθγJθα″

動θα′ι″Rθυjιωが出されている。これらのプログラムのいくつかからは会報 も

出されている。

表 1が示しているように米国のラテンアメリカ研究プログラムの大部分は 4

つの異なる資金源を持つことによってより安定 した財源と独立性を保っている。

フロリダ大学,イ リノイ大学,ニ ューメキシヨ大学, ピッツバーグ大学,テ キ

サス大学,テ ューレーン大学,UCLA,ゥ ィスコンシン大学およびイエール大
学の 9つの大学におかれたラテンァメリカ研究プログラムは連邦政府の資金を

大学院および学部レベルの地域研究センターの財源にあてている。.こ れら 9大

学のうちテューレーン大学とイエァル大学は私立大学であるため州政府の資金

は実質上入っていない。フロリダ大学, ピッツバーグ大学,ス タンフォード大

学,テ キサス大学,テ ューレーン大学,UCLAぉ ょびィ _―ル大学の 7つ の
ラテンアメリカ研究プログラムは最近アンドリュー・W。 メロン財団か ら多額

の資金を受けた.テ ィンカー財団もまたニューメキシヨ大学, ピッツバーグ大

学,ス タンフォード大学,テ キすス大学,UCLAお ょびゥィスコンシン大学
に対して教援職ポス ト,研究インターン,夏期調査研究費などの財源を援助し

てきている。

米国には学際的性格の全国的な専門研究者学会である米国ラアンアメリカ学

会 (LASA)が 1965年に設立され,現在では 2,000名 を越える会員をもってい
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る.同学会は 二α′Jπ 五解θγJεα"R′
wαπ力Rθυ′ιωと年 4回 の会報を出し,1年半ご

とに全国大会を開催している。この他,地域別のラテンアメリカ研究学会が 10

あ り,東北部,南西部のような米国のさまざまな地域に居住する研究者がそれ

らの地区別学会に所属している。最後に,ア メリカ歴史学会のようないくつか

の専門の学問分野の学会の中にもラテンアメリカやカリブ海地域部会が設けら

れている。

表 2は ョーロッパにおける主要なラテンアメリカ研究プログラムを比較 した

ものである。これらの半分は米国におけるような教育と研究を並行させた大学

でのプログラムではなく,主 として研究に従事する公的あるいは私的な研究所

(ア ムステルダム,ハ ンブルグ,モ スクフ)が,図書館 (ベルリン),あ るいは貿

易・文化交流・情報提供を促進するための機関 (マ ドリードのイベロアメ リカ

協力研究所とローマのイタリア・イベロアメリカ研究所)である。

表 2にあげた大学のプログラムはス トックホルムを除いてみなラテンアメリ

カ研究 (イ ギリスのすべての大学とロストック)が地域研究に結びついた専門学

部の学位 (ベ ルリンとパリ)を出している。すべてのプログラムが実際に博士号

を出すほか 2の プログラムではさらに第 2の博士号を出しているが,最 も一般

的な学位は修士号であ り, 2つ のプログラムだけが学士号を出している。モス

クフのラテンアメリカ研究所は大学のプログラムではないが,博士過程を設け

ておりまた既に博士号を持つものに対 しては「科学労働者」という最高の学位

を出している.意外なことだが最も優れた図書館は大学にあるのではない。最

も優れた図書館の一つはベルリンにあるイベ ロアメ リカ研究所 (蔵書数 47万

5000冊 )で ,も う一つはマ ドリードにあるイベロアメリカ協力研究所 (蔵書数

45万冊)である.前者は蔵書内容が片寄っておらずバランスがとれているが後

者は人文系に片寄っている。

コーロッパのラテンアメリカ研究プログラムのいくつかはラテンアメリカに

関する本を出版しており,オ ックスフォード大学, ロンドン大学, ケンブリッ

ジ大学の出版部,ベルリン図書館の単行本シリーズ(ドイツ語・スペイ ン語・

英語)と モスクフの研究所(基本的にロシア語),ま たグラぅゴー,ハ ンブルグ,

ストックネルムでは研究書シリーズが出版されている。掲載する論文のほとん

どが歴史研究であるルπ″″αJ O/Lttπ 五″′″Jεα“'π
″′sはイギリスのラテンアメ
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リカ研究センターが共同出版事業としてケンブリッジ大学から発行している学

術雑誌である。マ ドリードの研究所は人文系雑誌である Czαグι/πθs ttψαπttZθ‐

γ′εα″θsを発行,パ リ大学は学際的な雑誌である Cα力′θぉごθ4″ι″J?πθs Lα″ηθs

(フ ランス語)を発行,ま たモスクフの研究所は総合雑誌 AZ″εα Lα′′″α(ロ シ

ア語とスペイン語)を発行している。西 ドイツではケルンにある研究センター

が歴史論文を掲載す る力乃″わ%θカル/Gθ%乃 Jε力′θ υθπ S′αα′,7例sθカイ′πηごG′Sο〃s‐

εれルLα′θ′παttθ″″力αsと いう年報を出している。一方アムステルダムにあるセン

ターは 3年に 1度 ヨーロッパのラテンアメリカ研究者名簿である Lαガπθα″′万‐

εα″Js′αs θπ」動犯″「 RθノS′″ BJθ-3bJJο g″″ωを編集発行している.

表 2が示しているように,イ ギリス,西 ドイツ,ス エーデン,フ ランスにあ

る研究センターは複数の財源を持つか大学の予算で運営されているが,マ ドリ

ード,モ スクワおよびローマにある研究センターは中央政府の財源で運営され

ている。

ヨーロッパのラテンアメリカ研究者の集 りの中で最も古 くまた最も多くの国

々の研究者が参加している学会はロンドンに本部を置くコーロッパ・ラテンア

メ リカ社会科学研究審議会 (CEISAL)で ある.こ の他に,歴史学者の集 りで

あるヨーロッパ・ラテンアメ リカ歴史学研究者学会 (AHILA)がある。最後に

西 ドイツ(ADLAF), スヵンジナ ビア(NOSALF), フランス (AFSSAL),

およびイギリス(イ ギリス 0ラ テンアメリカ研究学会)7こは全国的規模のラテン

アメリカ研究者の学会がある。

表 3はラテンアメリカ諸国に設置されたラテンアメリカ研究センターについ

ての数少ないデーターである。これ らのセンターの 3分 の 2は 1970年代後半

に設立されてお り,残 りの 3分の 1のほとんどは 1960年代半ばに設立された。

これらのセンターは大学内に設置されており,すべて教育か研究またはその両

方に従事している.キ ューバにある2つのプログラムは文化省が運営するもの

で,1つは広報活動を担当しもう1つは研究に従事している。ベネズエラにはロ

ムロ。ガリェゴス・センターがあ り,大学に所属せず研究にのみ従事している。

最も有力なプログラムの中 4つはベルグラーノ,ブ ラジリア,サ ンチアゴお

よび トリニダッドに置かれており,ラ テンアメリカに重点を置いた国際研究の

分野で学士号と修士号の両方かいずれか一方の学位を出している。研究センタ
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―の中ではメキシヨとカラカスのわずか 2つのセンターだけがラテンアメリカ

研究の学位を出している。メキシヨ国立自治大学は 3つの関連学部で学士号 ,

修士号,博士号を出しており,カ ラカスのシモン・ボリバル大学ではラテンア
メリカ研究の修士号を出している。

これらの研究センターが出している出版物の量は米国やヨーロッパと比較し

てはるかに少なく,ま たその出版のほとんどが最近はじまったばか りである。

ハバナ,サ ンチアゴ, メキシヨ,カ ラカスでは研究書が出版されている。これ

らのセンターから出されている学術雑誌はわずか 2～ 3種で,掲載論文のほと

んどが文学関係である Cα sα Jθ ′αs Aπ
`万

εαs(ハバナ),国際問題を中心 とす る

Es′π″ω f″″ηαεあηαJιs(サ ンチアゴ),文学および政治の 4θ′πα″グαJω (カ ラカス

のロムロ。ガリ三ゴス研究所)と 学際的雑誌 ″″Jθ Ⅳπιυο(カ ラカスのシモン・

ボリバル大学)がある。       「

3つ のセンターを除くとすべてのセンターは大学の予算で運営されているが,

その中 2っのセンターは大学の予算の他に中央政府または民間財団の資金を受

けている。民間のセンターであるキ トーのセンターを除けば,中央政府が一般

的には唯一の大学の財源であるから,現実にこれらすべてのセンターはほとん

ど政府の資金に依存していると言える。これは,政府によって直接資金を与え

られているキユ‐バのセンターやベネズエラのロムロ・ガリェゴス・センター

の場合も1同様である。

ラテンアメリカにはラテンアメリカ研究者の国際的な学会もまた国別の学会

もまだ存在していない。ラテンアメリカ・カリブ海域学会の会則がカラカスで

1980年 6月 に検討されたが,その承認はブラジルで開かれる次の会合 まで延

期された.

Ⅲ。 ラティアメリカ研究が直面する諸問題

11)資金ど運営に関する問題
‐2～ 3の例外を除くと米国のラテンアメリカ研究プログラムは複数の学外資

金を受けており大学自体も相当に関与しているので,財源的には安定している

だけでなく政府からも独立している。しかし連邦政府資金が将来削減されたり
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打ち切られた りすると,こ れらのプログラムのいくつかは相当の打撃を うける

ことになる。従って, レーガン政権の国際研究教育に対する政策が将来重要な

影響を与えることになろう。運営面についてみると,テ キサス大学とフロリダ

大学のようなわずか 2～ 3の プログラムだけが教員を直接採用しているにすぎ

ない。他のプログラムでは教員はすべて他の学部や学科に所属 しながら参加し

ているため,プ ログラム自体に教員を採用し昇格させる直接的な権限が欠けて
いる。

ヨーロッパにおけるラテンアメリカ研究の資金は全般的にみると米国のプロ

グラムの資金よりはるかに少なしヽ 最も資金の豊かな大学のプログラムは西 ド

イツとイギリスのものである。しかしイギリスのラテンアメリカ研究センター

は政府による財政援助が打ち切られたために大きな打撃を受けている。モスク

フのラテンアメリカ研究所に対してソ連政府が与えている資金は安定している

ようである。一方マ ドリードの研究所に対してスペイン政府が与えている資金

はソ連の場合とは反対に不安定で,同研究所は予算の縮少に苦しんでいる.よ

り多角的な財源を持つプログラムの方が政府から独立しているのに対して,中

央政府の資金に完全に依存しているプログラム(モ スクワとマ ドリードの場合)

は政府の強い影響下にある.研究と振興活動に従事するプログラムは専従職員
を持っているのに対して,大学に置かれたプログラムは米国の場合と同様に雇

用と昇格の問題をかかえている.

ラテンアメリカにおけるプログラムは, メキシヨとベネズエラを例外として

いずれも資金が乏しく,中央政府の資金に高度に依存している.こ れらのプロ

グラムの多くはより広い国際プログラムの 1部を成 しているにすぎないため専

従職員を雇用する資金はほとんどないか全く持っていない。

2)専攻学問分野と地域研究の対立

各専攻学問分野の研究者は理論,方法論および数量化に強いが特定の地域へ

の応用ということになるとその地域の言語と文化の知識が十分でないために弱

いと,一般的に考えられている。一方,地域研究者はその地域に関しては必要

な基礎知識を持っているが理論的把握が弱くまた個別の国に焦′点をあわせる傾

向がこれまで強かった。しかし1970年代においては米国とヨーロッパの地域

研究者の間で理論と方法論と数量化および分析等を駆使する傾向が著 しくなっ



78        米・欧・ラ米におけるラテンアメリカ研究

た。これは伝統的な地域研究の学位がラテンアメリカヘ知識を応用することの

できる専攻学問分野と地域研究の両方の訓練に重点をおく方向へと移行してい

ることと関係がある。

3)単一専攻分野と複数専攻分野アプローチおよび学際的アプローチ

大学の機構上,ま たラテンアメリカ研究プログラムが各専攻学問分野の教員

に依存していることから,単一専攻分野のコースとセミナーがカリキュラムで

は優勢である。これまでに統合しようとする試みがしばしば行われ複数専攻分

野の教員陣が設けられたが,真の学際的なものにはなりえなかった。ラテンア

メリカに関する学際的研究と,失業 。人口・エネルギー 0移民・不平等などこ

の地域の主要な問題を総合的に分析することのできるような方法論を見い出す

必要がある.

4)人文科学と社会科学の均衡の問題

過去 20年間米国のラテンアメリカ研究プログラムは ヨーロッパや ラテンア

メリカのプログラムより分野間の均衡をうまくとってきた。事実米国における

学生の入学傾向は言語 。文学・歴史のような人文科学系よりも経済学と社会学

を除く社会科学系の分野とビジネス・教育 。法律・公衆衛生などの専門職につ

ながる分野に多い・ しかし1980年 には表 1にあげた 12の プログラムの中 4つ

のプログラムのみが社会科学系の所長を擁しており残 り8つのプログラムはい

ずれも歴史・図書館学・言語学の専門家によって運営されていることは興味深

い.

1976年 においてヨーロッパのラテンアメリカ研究者の 70%は人文科学系で

あった (歴史 30%,人類学と地理学 27%,文学 。言語学 13%)。 ぃくつかの国

では人文科学系が 70%以上を占めており,ス ペインの場合ラテンアメ リカ研

究者の 93%は人文科学系であった。ラテンアメリカ側の統計はないが,表 3

が示すように最も代表的な分野は国際関係学と文学である。ラテンアメリカの

大学の研究者のほとんどは人文科学系であ り(文学,法律,歴史),経済学者や

社会学者は国際機関や米州組織の機関に集中している。

5)概論的講座と専門講座の問題

ラテンアメリカ関係コースがさまざまな専門分野の学生を魅きつけていると

い う理由からも, コースの内容は専門的で分析的且つ比較研究的なものよりも
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入門的で叙述的概説的な傾向が固定化している。この数年間にいくつかの改善

がみられはしたが,政策志向的コースはほとんどない。米国では歴史は一般的

に特定の時代か国に集中してお り,外交 0人 口・技術史などのようなテーマ別

のものは少ない。コーロッパの状況は米国の場合よりましである。経済関係で

は総合開発問題に焦点をあてた概説コースが多く,雇用・分配・国際金融・貿

易などのような個別のテーマにしばったコースは少ない。米国とヨーロッパで

設置されている語学コースのほとんどはスペイン語を第一としポル トガル語を

第 2語学としており,原住民の言語のコースはあっても極めて少ない。これら

の大学のプログラムではまた文学と語学 トレーニングの間に対立が存在してい

る。なぜなら教員は印刷された業績を重視する評価ゆえに語学コースを犠牲に

しても文学に重きをおいているからである。

6)研究上の問題

資金上の制約と専門分化のため, グループ研究よりは個別研究が,比較研究

よりも単一国研究が,重要で複雑な長期にわたる現象よりは比較的重要でなく

短期的問題に焦点をあてた研究がこれまではやってきた。米国のラテンアメリ

カ研究プログラムでは,フ ランス,西 ドイツ, ソ連のプログラムのようなグル

ープ研究に対する資金援助が欠けている。その結果,個 々の研究者は自分の研

究資金を集めねばならず,先に指摘 したような問題を発生させてきたのである。

ラテンアメリカの大学のプログラムでは研究資金は一般的には全くないかほと

んどないに等しい。この例外はメキシヨとカラカスのプログラムである。

7)図書館の充実とインフレーション

図書の価格の値上 りはヨーロッパよりも米国の方がはるかに低いが,それで

もインフレーションは図書予算を削減しており多くのプログラムでは図書の購

買力が低下している.米国では, 1国あるいは 1地域に専門化することによっ

て重複をさける協力体制と図書館業務のコンピューター化によって図書資料を

相互に活用しようとする傾向がみられる。この傾向はヨーロッパではイギリス

でいく分か協力体制があるものの一般的には存在していないし,図書館を充実

させるための資金がないラテンアメリカでは協力体制はヨーロッパ以下である。

* 米国ピッツパーグ大学ラテンアメリカ研究センター所長.前米国ラテンアメリカ学会会長



表 i 米国の大学におけるラテンアメリカ研究プログラムー1970年代末一

大 学 名 設 立 年
晏
賃
 嬰
蘇
霞言督多

ビ 蔵書数
経
与する学 財 源

Cornell     1961        32   1l     n.a.    200,000 Graduate   U  P

Florida    1930     80  21   185   160,000 MA,UG+ UCSP
G Cert.

Illinois    1965     42  13    63   200,000 UG+G   UCSP
Concent.

Kansas      n.a.         34   11      80      100,000  BA,NIA    U  S

New Mexic0 1939       64  13    160    154,000 BA,M」 へ+  UCSP
Bus.deg.

Pittsburgh  1964      80  16    235    145,000 UG+G   UCSP
Certif.

Stanford     1960s        50   11      100       n.a.    BA,ANIII  U  P
・ other
jointly

Texas       1915,1942   185   16     105     353,000 BA,MA,   UCSP
PhD

Tulane    1924,1940s  35  13    107    105,000 BA,MA tt UC
others

jointly

UCLA    1947     113  22    247    130,000 BA,MA+ UCSP
others

iOintly

Wisconsin   1930        67   13     103     350,000 BA,MA tt  UCSP

PhD
Yale         1960s        42   16      117      220,000  Grad.       U⊂ )P

Concent.

〔出所〕 U.S.Department of Education,International Studies Branch,1977.の 出版物お

よび各プログラムが発行しているパソフレットによる。

U=University  P=Private  C=Federal Government  S=State Government

BA=Bachelor  ⅣIA=NIlaster  PhD=Dootorate  UG=Undergraduate

G=Graduate



表 2 ヨーロッパにおけるラテンアメリカ研究プログラムー1970年代末一

プログラム名 設立年 間賃毅 分 野 g品馨
ラム 蔵書数 撃在

する 財 源

Amsterdam

Berlin Library

U. Berlin
U. Glasgow

Hamburg

U. London

Madrid

Moscow

U. Oxford

U. Paris

Rome

U. Rostock

U. Stockholm

ESD 研究
Gen 図書館
7  教育と研究
LS  教育と研究
ESD 研究
LS  教育と研究
Gen 広報
4  研究
LS  教育と研究
7  教育と研究
Gen 広報
LS  教育と研究
4  研究

16,500 なし
475,000 な し
n.a.M,D,D2
5,000B,M,D
9,300 な し
51,000    M

450,000 な し
50,o00 D,D2

82,000  1ヽ,D

47,000 B,M,D
45,000 な し
30,400 M,D
27,400 な し

1964

1930

1970

1967

1962

1965

1946

1961

1964

1954

1966

1964

1951

８

・２

２６

・４

８

４．

６０

２５

２５

４５

７６

・５

６

Ｃ

ＣＳＰ

Ｕ

Ｕ

ＣＳＰ

Ｕ

Ｃ

Ｃ

Ｕ Ｐ

ＵＣ

Ｃ

」

Ｕ

tffFfl Carmelo Mesa-Lago, Lati.n American Studies i.n Eurobe,IJniversity of Pittsburgh

Latin American Monograph and Document Series, No. 1,1979.

ESD-Economic+Social Development Gen:General LS:LatinAmericanStudies
B:Bachelor M:Master D:Doctorate D2:Second Doctorate

U: University P: Private C: Central Government S : State/City Government



表 3 ラテンアメリカにおけるラテシアメリカ

国   名 所 属 機 関 プ ロ グ ラ ム 名

Argentnia

Brazil

Colombia

Colombia

Cuba

Cuba

Chile

Ecuador

Mexico

Trinidad-
Tobago

Venezuela

Venezuela

IJniversidad de Belgrano

Universidade de Brasilia

IJniversidad de los Andes

Universidad EAFIT

Ministerio de Cultura

Ministerio de Cultura

Universidad de Chile

Pontificia Universidad Catdlica

Universidad Nacional Autdnoma
de Mdxico

lJniversity of West Indies

Universidad Sim6n Bolivar

Instituto de Estudios
Internacionales

Depto de Ciencias Sociais e

Estudos Internacionais
Instituto de Relaciones
Internacionales

Centro de Estudios
Latinoamericanos

Casa de las Amdricas

Centro de Estudios de Amdrica

Instituto de Estudios
fnternacionles

Centro de Estudios
Latinoamericanos

Centro de Estudios
Latinoamericanos

Institute of International ,

Relations

Instituto de Altos Estudios
de Am6rica Latina

Centro de Estudios Latinoamericanos "Rdmulo Gallegos"

〔出所〕 The organization of American States,Department of Cultural A∬ airs(Washina

* 計画中



(国際)研究プログラムー1970年代末一

所  在  地  設 立 年  霧賃難  分   野  ぶ品碁
ラム
  詈革在  財 源

Buenos Aires 1976     15  国際関係   教育    M   U

Brasilia    1976     18  国際関係   教育    B,M  U

no a. ラテンアメ  教育と研究  n.a.  uBogota         1979

リカ

なし  Ul   ラテンアメMedellin        1980

リカ

Habana    1960        ラテンアメ  広報     なし   C
リカ 。文学

Habana    1978         ゴヒ米・ラテ  研究     なし   C
ンアメリカ

国際関係   教育     M   USantiago        1965

Quito     1970年 代末

40   ラテンアメ  教育と研究  B,M,D UCiudad      1966
リカM6xlco

Trinidad    1966     7  国際関係   教育と研究  B,M  UC

10   ラテンアメ  研究     M*   UPCaracas         1976

リカ

25  ラテンアメ  研究     なし   CCaracas         1974                                                       
′

リカ文学と

社会科学

gton,Do C。,1979)が集収した資料による.
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