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Iは じ め に

インディヘニス、夕であるためには,イ ンディオあるいは原住民について語る

だけでは不十分である。インディヘニスモ論争 とは,イ ンディオ とい う「他

者」の, 自分たちの「国のモデル」(el mOde10 del pais)への位置づけをめ ぐる

イデオロギー論争にはかならない。論争においてインディオは論争の対象では

あったが,その参加者となることはなかった。 ヨーロッパ人の侵略 。植民とと

もに うまれたインディオとい う「他者」の存在は,同時にインディヘニスモ誕

生を意味している(1).

メキシコのインディヘニスモの歴史において,イ ンディオとい う「他者」は,

植民地期においては「隔離」(Segregaci6n),独 立 。改革期には「同化」(asimila‐

ci6n)。「併合」(incOrporaci6n)と い う政策により多大の圧迫を受 け続 けた (2).

そして革命の制度化にともない「統合」(integraci6n)と い う新 しい言葉 が,イ

ンディヘニスモの最終 日標を飾るものとして掲げられた。その最終 日標とは,

メキシヨとい う国民国家における「他者」 =イ ンディオの消滅 に はか な らな

ぃ (3)。

1948年 に全国原住民庁 (INI)と して制度化された官製インディヘニスモは,

資本主義的発展と国内市場拡大のため,ア ナクロニックな文化・習慣に固執 し

ている「遅れた」インディオを,プ ログラムされた文化変容によって国民生活

に統合するとい う路線を明確に うち出していた(4).1948年の INI創設からその

死の日(1970年 11月 30日 )ま で INI長官 の任に あった アル フォンソ・カ ソ

(Alfonso Caso)は ,1956年のス トックホルムでのアメリカニス ト会議 な どの

場で,メ キシコの原住民問題は 20年内に解決するであろ うとい う楽観的展望

を繰 り返 してきた (5).

この「文化的に同質な国民国家」=「 メスチソ国家」の形成を大 目標としてき

た「統合・開発主義的インディヘニスモ」(indigenismo integrador― desarrollani‐
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第 i表 センター活動の比較対照

1951-1976年 1977-1978年

民族的多元主義の国家

原住民のおかれている社会的・経

済的収奪の状況

民族集団の発展の援助

二重文化・二重言語

原住民市場のある町

社会経済開発促進委員会

COPLAMAR

発展の他の途を模索

民族集団の能力を信頼

・参加

・多元主義

・自主管理

国 家 モ デ ル

問  題  点

活 動 タ イ プ

教    育

センター立地

活 動 調 整

文化的に均質な国家

原住民の文化的 。技術的後進性

低開発地域へ開発を導入

スペイン語化

原住民居住域の中心都市

センター審議会

活動 の特 長

出夢無 Fё lix Bicz‐ JOrge“Aculturaci6n e integraci6n intercultural:un momento hist6rico

del indigenismo lnexicano,en INr,3θ  αZοs″θsクπιS,p.293.

sta)に 対する批判は,1968年の「危機」を契機に,さ まざまな方面で展開して

ぃった。1970年代のエチェベ リア(1970年 12月 -1976年 11月 ),ロ ペ ス・ポ

ルティーヨ(1976年 12月 ～1982年 11月 )の 2政権 も,旧 来 のインディヘニス

モ政策にいくつかの軌道修正をほどこして きた。 ロペス・ポルティーヨ期 に

INIの社会人類学副局長をつ とめたフェリクス・バエス・ホルヘ(F61破 Bacz‐

Jorge)は ,前政権までの INIの原住民統合調整 セ ンター(centrO coordinador

indigenista,以 下センターと略)の活動方針と,1977-82年の活動方針 を比較

して,第 1表のような対照表を提示 している(0。 この表を字義通 りに受けいれ

ることは誤解をまね くであろ うが,新 しい「国のモデル」が提示されているこ

とは否定できない。

すなわち, メキシヨが多言語 。多民族集団からなる国である現状を是認 し,

各民族集団の自主管理 (autogetti6n)(7)と ぃ ぅ政治面での民族的複権 を謳 い,

「多元主義的・参 加 の インディヘニスモ」(indigenismo pluralista y de partici・

Paci6n)が となえられている(8)。 また,イ ンディオに関する定義 も文化的 な
・
も

のから,社会的 。経済的なものにかわ り,イ ンディヘニスタの役割も国家のプ

資本主義的開発と国内市場の拡大

・農業の近代化
。国民社会への統合

・文化変容
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ログラムの促進者から,抑圧されてきた民族集団のための奉仕者と位置づけら

れるようになった (9)。 この新 しい装いをした官製インディヘニスモ,すなわち

ネオ・インディヘニスモは,ひ とつのコンセンサスとして形成されたものでは

なく,諸々のセクターの利害関係の矛盾を反映したものにはかならない。

以下, Ⅱ章では,1970年代のインディヘニスモ政策・活動を概観 し,Ⅲ 章

では 1970年 代の軌道修正の背景となった 1960年 代末か ら1970年代初頭にか

けての,官製インディヘニスモヘの批判の展開を紹介し,さ らに官製インディ
ヘニスモの批半J者たちと,その擁護者,と りわけエチェベリア期のINI長官
ゴンサロ・ァギレ・ベル トラン(Gonza10 Aguirre Beltrin)と の間で展開 され

たスコラ的論争を整理する.Ⅳ章では,イ ンディヘニスモに関与してきた人類

学者・社会科学者,宗教関係者およびいくつかの政党の対応を概観し, くわえ

て原住民集団の運動動向について紹介する。メキシヨのネオ・インディヘニス

モの特性のひとつは,議論の対象でしかなかった原住民が,論争の場に介入し

はじめたことであり, これをいかに操作 。制御するかが,今後のインディヘニ

スモの課題として認識されているであろうことは容易に推測しうる。

1 1970年代のイ ンディヘニスモ政策・活動

アルフォンソ・カソは死の20日 前の1970年 11月 10日 の会見において,メ

キシ
ァのインディヘニるモ活動の不備な点は,批判者たちのいう政策方針の不

備ではなく,財政的なものであるとのべている。そして,次期大統領が十分な

財政基盤をあたえてくれるなら。25年以内に原住民問題を解決できるとさえ

断言している00).1970年代の 2政権のインディヘニスモ政策は, このカソの

提言には一応答えているといえよう。

1 インディヘニスモ活動基盤の拡充強化

第 2表は,INI設立 30周年に出版された記念刊行物に所収 された,1949～
1979年の INI関係予算,セ ンター数の増加を示した資料である。この資料に

は本予算しか示されていないが,そ れで もエチェベリア期 の INI予算の増加

率は, 6年間で約 800%でぁり,年平均に換算すると約 140%で ぁる(11)。 ロペ

ス・ポルティーョ期は,全般的な緊縮政策の影響を受け,若干の頭 うち傾向に
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INI予算
(万ペ ソ)

上昇率 1活動事務所数

50 1 1 (0)

1e6o 
I

1,396 
I

9 (8)

1,850 
|

設置されたことになる。この傾向は,1977年 以降も続いているといえよう。 し
・

か しその増加は予算の増加に対応 したものではなくテワンテペク地峡部統合開

発委員会 (la cOmiSi6n para el Desarrollo lntegral del lstmo de Tehuantepec),

セリ族統合 開発委 員会 (la cOmiSi6n para el Desarrollo lntegral de la Tribu

Seri)や ウィコト計画(Plan HuicOt)な ど既存の INI関連諸機関の廃止に よって

ういた資金によるものであるとい う指摘がなされている(13)。 現時点においては ,

センターは原住民居住域の大部分に分布しているといえよう。このセンター数

の増加に,質的・機能的充実がともなっていなかったことはい うまでもない.

一方,INIの 基幹事業である教育文化事業に従事する人員の増大も顕著であ

る。すなわち,1970年 代において推進されはじめた二重言語・文化教育に対応

した原住民二重言語教員 (maestrO bilingie)。 文化促進員 (prOmOtOr cultural)

の養成である。この養成は,INIと 公教育省内に新設された原住民居住域学外

教育総局 (Direcci6n General de Educaci6n Extraescolar en el Medio lndigena,

以下 DGEEMIと 略)の管轄下でおこなわれた。教員は原住民教育の 1年 コ▼

スを履修 した師範学校卒業者,文化促進員は中等教育 (場合によっては初等教

育)修了者で,1年間の訓練と教員のもとでの 3年間の実習をおこなったものが ,

その資格を取得できた。この原住民二重言語専 門職 (prOfeSiOnales indigenas

109

あると考え うる。エチェベ リア期の

6年間の INIの本予算や臨時予算の

内訳を検討するかぎりでは,INIの

中心的活動は,教育文化事業にある

と思われる(12)。

こうした予算面の拡充を反映して

いるのがセンターの数の急増 とい う

特異な現象であろ う。1970年 まで

に設置されたセ ンター数 は,12に

すぎなかったが,1976年 末 までに

は 70に達 している。いわ ば,そ れ

までの 20年間で設置 されたセンタ

ー数に匹敵するものが, 1年単位で

132 | 13 (12)

64  (65)

sr, zrr 
I

r+a I T3 (zo)

82(81)

7e7e | 85,170| 746

Hfr INI, 30 afros desPuds

22,010
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bilingtes)の 1970年 代の増加は,第
3表に示 したとお りであ り(14),1979

年度には約 2万人に達 したとい う(15)。

INIの活動やメキシコの原住民に

関する研究などの広報事業も,1970

年代に顕著となる。1960年 代か ら

刊行され 1970年 までには,わ ずか

8点 しかなかった社会人類学叢書は,

1976年 には 52点に急増す る。1977

年からは「メヒコ・インディヘナ」

ンディヘニスモ

第 3表 二重言語専門職の増加

年  度 計

1970--71

71--72

72--73

73--74

74--75

75--76

77--78

1,730

1,606

1,829

2,681

3,728

6,029

1,921

2,219

3,669

3,403

3,280

8,001

3,651

3,825

5,498

6,089

7,008

12,057

14,030

出典 :松久玲子「メキシヨにおける二重言

語 。文化教育の動向」

(Mё対CO Indigena)と い う広報誌が創刊され,あ らた にメキシヨ人類学古典,

社会調査,原住民族集団モノグラフなどの叢書が企画出版されている。 これら

は,いわば専門家むけであるが,エチェベ リア期は公教育省から出版された廉
・
価で一般むけの叢書 Sep‐Setentas約 300冊のなか に も,イ ンディヘニスモ関

係の評論や民族調査モノグラフが数多く含まれている.

2 ィンディヘニスモ活動方針の修正

エチェベ リアのインディヘニスモ政策改革は,財政基盤の充実とともに,関

係機関の相互調整とい う機構改革を含んでいた。その代表的 な ものが INIと

公教育省の連繋強化である。これは,INI長官アギレ・ベル トランの公教育省

民衆文化学外教育次官 (SubseCretario de la Cultura Popular y Ed,caci6n Ex‐

traescolar)兼任によって体現された (16)。 メキシヨで最初に設立されたチアパス

州サンクリス トバル・デ oラ スカサスのセンターの初代所長をつとめたかれは,

その体験をふまえて定式化 した地域的統合 (integraci6n regional)戦 略(17)を 全

国的 レベルで実践に うつそ うとした。

そのためには,人類学者。社会科学者を地域の統合的開発計画などに参画させ

る必要があった.官製インディヘニスモに対する批判勢力の本拠であった国立

人類学歴史学学校 (ENAH)内に,イ ンディヘニスモ関係の講座を開設する企て

は頓坐 したものの,ベ ラクルス大学などに類似の講座が開設され,批判者の一

部もそれらの機関に登用されていった.ま たサンクリス トバルには, より実際
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的なインディヘニスタ養成機関として「地域開発学校」(Escuela de Desarrollo

Regional)が 開設された。この学校は学術副局と開発副局があ り,前者では促進

員学校,原住民技術習得寄宿校,専門家養成コース,人類学学校からな り,原

住民社会と国民社会の出身者を国家の開発政策の媒介者として,養成すること

が 目的とされた (18)。 この学校の運営を担ったメルセデス・オリベラ(Mercedes

01市era)は ,批判的人類学者 として革新的なプログラムを実施に移したが,ア

ギン・ベル トランはその計画が非国民的と非難 し彼女を短期間で更送 した (19).

この例が示すように,ユチェベ リアの「民主主義開花期」における人類学者・

社会科学者の大量動員は,官製機関の機能停滞をもたらす結果となった。その

ため,エチェベ リア政権の後期においては,経済危機状況における階級間協調

路線への未組織セクター=原住民族集団動員のための開発計画をはじめとする

官製活動のイデオロギー的基礎づ くりのために,人類学者・社会科学者を選択

的に動員するとい う方針に転換されていく(20).

全国原住民会議(COngresO Nacio■ al de Pueblos lndigenas)の 組織 化 は,

1971年 9月 の INI特別審議会において既に示唆されていたが,1975年 10月 に

その第 1回会議が′くックァロで開催された。1975年 3月 から8月 にか け,INI,

全国農民連合,農地改革省など官製機関の手で組織化された 60あ ま りの地方

会議がひらかれた(21).パ ックァロの全国会議では,全国原住民審議会(COnse10

Nacional de Pueblos lndigenas,CNPI)の 制度化が決定された (22)。 1977年 2月

にメヒコ州のサンタナ・ニチェで第 2回全国原住民会議が開催されるが,それ

はロペス・ポルティーヨ政権の「行政改革」に対応した新しいインディヘニス

モ政策が,原住民集団の総意による要請にもとずいたものであることを演出す

る儀式として設定されていた。

INIの新長官として就任 したイグナシオ・オバイエ(Ignaci0 0valle FernanⅢ

dez)は,新政権が発足させた「被抑圧地域・周縁住民集団のための全国計画総

合調整委員会」(CoOrdinaci6n General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas

y Grupos Marginados,以 下 COPLAMAR)の 委員長に指名され ていた。COP

LAMARは インディヘニスモ関連諸機関が個別に実施していた地域関発計画

や諸活動を調整 し経費の効率的運用を促進させるために設置された ものであ

る(23)。 前記の第 2回全国原住民会議で提起された,原住民の社会経済開発全国
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委員会 (COmiSi6n Nacional para el Desarrollo SOcial y Econ6mico de los Pue‐

blos lndigenas)の 設置や各原住民居住域へ の原住民開発 センター(CentrOs de

Desarrollo lndigena)の 配備要請 は,ロ ペス・ポルティーヨ政権 の提 唱 した

「生産のための同盟」(Alianza de la Producci6n)へ の参加表明であった (24)。 こ

の要請を受け,COPLAMARは 1978年度以降, 1年に 20程 の地域統合計 画

を原住民集団のために実施していく旨を表明している(25)。

原住民や人類学者などの官製インディヘニスモヘの参加動員 の見返 りとし

て,政府はもっばら教育文化面での一定程度の前向きの姿勢を示 してきている。

それは原住民文化・言語 の再評価・復権 を謳 う「二重言語 。文化教育」政策

とい う方針に反映している。1977年 に公教育省内に新設 された民衆文化総局

(Direcci6n General de Culturas POpulares)に よる二重言語職者の原住民文化修

得計画 (CapaCitaci6n de Tёcnicos Bilingtts en Cultura lndigena)の 1977年か

らの各センターでの実施(26),公教育省・INI。 国立人類学歴史学研究所高等研究

センター(CIS・ INAH)の 3者による民族言語学専門家養成 計画 (PrOgrama de

Formaci6n Profesional de Etnolingtistas)の 1979年 7月 からの実施(27),ぁ るい

はこれと対応する公教育省の夏期言語研究所 (InstitutO Lingtistico de Verano,

ILV)と の協定破棄通告などは(28),cNPIゃ 人類学者たちの要求に掲げ られ て

いた項 目であった。

ロペス・ポルティーヨ期のこうした政策は,少数民族集団の復権運動を操作

し,かれらを制度的に取 りこんでいくためのより洗練された方法にはかならな

いとする批判は(29),教育文化部門における活動の実態や,他の諸部門の政策・

活動を検討すれば,けっして的はずれなものとはいえないであろ う。

Ⅲ 伝統的イ ンデ ィヘ ニスモヘの批判 の展開

1968年 の「危機」に噴出した官製インディヘニスモに対する批判は,政策・

活動への直接的論難だけでなく,メ キシヨ人類学そのものへの批判を内包 して

いた。その批判は 60年代後半に,主 として「第 3世界」を現場とす る人類学

者や社会学者のあいだで展開していった植民地 (帝 国)主義的人類学への批判と,

それにかわる「解放」のための社会科学の提起とい う動向とも連動 していた (30)。

1968年 の “Current Anthrop010gy"誌 上 での「社会的責任」シンポジウム(31),
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1969年メキシヨ市で開催されたラテンアメリカ社会学会。2),1971年 の第 1回

バルバ ドス宣言(33),1969年 (メ キシヨ市),1971年 (マ イア ミ)の 応用人類学総

会 (34)な どに,メ キシヨの人類学者 。社会科学者たちは積極的に参加し,「 コミッ

トした社会科学者」(COmmitted social scientist)の あるべき姿を模索していった。

1 批判的人類学の提起

原住民問題を文化の問題と片ずけてきた官製インディヘニスモに対する批判

は,原住民問題を社会・経済的な枠組のなかでとらえようとした人々により,

1960年 代の中期頃から始まった。その理論的支柱 となったのは,パ ブロ・ゴン

サレス・ カサノバ (PaЫ O Gonzム lёz Casanova)やスタベンハーゲンの提 唱した

「国内植民地論」(C010nialismo interno)で あ り,さ らに はフランクの新従属理

論であった。

1968年 の学生運動には,ENAHの 教員・学生の一部も参加 し,官製インデ

ィヘニスモの設定する問題領域にのみ人類学の関心領域を狭ばめてきたメキシ

ヨ人類学への批判が展開していった(30.そ こでは,イ ンディオはす でに一定

の不利な条件で,経済体制に統合されてお り,国内でもっとも搾取されている

セクターであるとい う現状把握が共有されていた。1970年 7月 に は,ENAH

の教員で学生側にたっていたグループの 5人が,Dθ ′sa gπ′JJα

“
απ A″

「
o猥昭

`α

MθχJ`απαとい う論集を刊行し,「現状維持」を主張することで利益を享受 しよ

うとする人々に人類学が奉仕してきたことを批判的に総括しようとした (36).

この論集の序論部にあたる挑発的 な論文で,ア ル トゥロ。ワルマン(Arturo

Warman)は ,メ キシヨ人類学の理論的脆弱性・折衷主義・詭弁主義の原因は ,

独自の研究対象をもちえない人類学が,そのテーマをインディヘニスモに限定

し,官僚制度に組みこまれていったことにあるとし,革命期のガミオらの仕事

を含め人類学は一貫して植民地主義に奉仕してきたと断罪している(37)。 ギジェ

ルモ・ボンラィル(Guillermo Bon■ l Batalla)は ,革命期以降のインディヘニス

モが,「国民社会」の名により原住民集団に非対称的な抑圧 。従属・収奪関係を

押 しつけてきたことを指摘 し,それに代る途 と して,メ キシヨが複数文化 (民

族集団)の 国であるとい う現実認識に則した民族集団の自決権の保障を提起 し

ている(38)。 マルガリタ 。ノラスコ(Margarita Nolasco)は ,1969年にオアハカ
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州に設立 された社会調査統合研究所 (InstitutO de lnvestigaci6n e lntegraci6n

Social del Ettado de Oaxaca,Ⅱ ISEO)(39)での活動を踏まえ,真面目なインディ

ヘニスタの活動を阻害 してきた政策や応用人類学のあ り方を批判している(40)。

以上の 3篇の論文に続き,メ ルセデス 。オリベラは調査研究体制のあ り方 (41),

エンリケ・バ レンシァ(Enrique Valencia)は 人類学教育のあ り方 を,メ キシヨ

人類学の母胎であるENAHの 現況分析を手掛か りに論 じている(42).

インディオを資本主義システムに統合しようとするブルジョア的人類学を否

認する点においては共通の認識を分有するものの,各論者の立場は,その後の

活動・実践において分岐を示 したことから推察されるように,必ずしも同質的

なものではなかった。また,官製インディヘニスモに代る具体的な対案を実践

プログラムとして提示するものでもなかったが,深刻な社会変化の過程に人類

学を関与させていこうとい う点においては,大きな貢献をした といえよう。と

りわけ,ボ ンフィルの提示 した社会的・文化的現実に対する批判的視点の必要

性 と,多元主義的国家像 と民族的自決(autOdeterminaci6n)と い う着想 は,70

年代の論争において常に参照されるものとなった。

「68年世代」の批判活動は,古参の人類学者,イ ンディヘニスタの一部の活

性化をもたらした。多系的発展論者であ るアンヘル・パレルム(Angel Palerm

ViCh)は ,1970年 1月 に主催 した「メキシヨのインディヘ三スモ」討論会で,

ベル トランと討論 し,官製インディヘニスモの単系的発展史観を批判した。か

れは,文化的多様性を内包した国家モデルの必要性を唱くとともに,「開かれ

た社会」であるメキシヨにおいて, フランク流の「解放の人類学」は一義的に

適用できないことを強調 した(43),_方,カ ルデナス期の農村教師であ り,1940

年代以降チアパス高地,パパロアバン流域で様々の調査活動を続けてきた古参

のインディヘニスタであるポサス夫妻 (Ricardo POzas Arciniega y lsabel Hor‥

casitas dё  Pozas)は ,1971年の著作で,原住民問題を社会階級関係全体のなか

で把握する必要性を指摘 した。機能主義あるいは文化主義的視点を批判すると

ともに,国内植民地論あるいは二重社会論および少数民族論の不十分を指摘 し,

資本主義体制下での原住民の脱部族化 (destribalizaci6n),セ ミプロレタリア化

に対 して,プ ロンタリア化の道を選択すべきことを表明した (44)。 この著作 は

俗流唯物論的な色あいが強く,概念や分析の不十分性は否定できないものの,
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インディヘニスモ論争の場にマルクス主義的な方法論を再導入させた点は評価

しうる。

官製インディヘニスモに無批判に動員されてきた人類学者,社会科学者の姿

勢についての自己批判のなかから,新 しい選択の道として,批判的 (CritiCa)・

根源的 (radiCal)。 社会参加的 (COmprOmetida)な 社会科学の必要性が唱 え られ

た。1970年 の応用人類学会でのスタベンハーゲンによる活動家的観察 (act市 iSt

observation)と い う方法論の提起は,68年以降のメキシヨの社会科学者たちの

議論の総括といえよう(40.

2 批判の分岐と議論のスコラ化

1971年 9月 の INI特別審議会は,「新カルデナス主義」を装 う新政権が,革

新的インディヘニスモ政策を演出する場として設定された(46).uNAM総 長に

なったゴンサレス・カサノバやガル シア・カン トウ(Gast6n Garcia Canti)ら

「進歩的・民主的・反帝国主義的小ブル」からの改良主義的批判と,INI,全国

農民連合,農畜産省などのインディヘニスモ関係の官製諸機関の責任者たちに

よる「官僚的・技術論的弁明」を背景に,カ ルデナスの新しい化身としてのエ

チェベ リアの新政策実施の表明がなされた。この審議会の演劇性を高めたのが ,

『 メキシヨのインディオたち』を執筆 していた 作家 フェルナンド・ベニテス

(Fernando Benitez)で ある(47)。 かれは,メ キシヨ革命の理念的支柱 であ る憲

法 27条の精神を唾棄してきた大土地所有者,政治屋,国内 。国外資本 に よる

抑圧・搾作に苦 しむ原住民の窮状を,晩年のカルデナスに因むエピソー ドをか

らめながら雄弁に物語った。そして,イ ンディヘニスモ政策の失敗は,革命の

理念を忘却 してきた歴代政権の政治的,財政的援助の不十分性と,関連諸機関

の権能の分散 。重復による非効率性であるとの指摘は,そのまま大統領の答弁

のなかに組み込まれていく。

新政権の提唱するインディヘニスその正統性を擁護する任務 は,INI長官ベ

ル トランに委ねられる。かれは,五πιγJθα Jグ
`″

ηα誌や Sep¨Setentas叢書など

を駆使 しながら,諸 々の批判に対する選択的な批判を展開してい く。70年代

初頭のインディヘニスモに対する評価は,ア ルフォンソ・カソやファン 0コ マ

ス (」uan cOmas Campo)な どを除けば,失敗とい うことでは一致 していたが,
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その原因をめぐって様々の意見が提出され ていた (48)。 歴代政権の原住民問題

に対する対応の一貫性の不在,官僚化にともな う政策実施能力の低下 といった

指摘は,ベル トランの反論の対象とはならなかった。同様に,カ サノバ,ス タ

ベンハーゲンなど国内植民地に立脚 した民族主義的,社会主義論調に対 しても,

正面きっての反論を回避してきた.む しろ,その議論を我田引水し,官製イン

ディヘニスモの正統性を強化 しようとした。

ベル トランの反論は,68年以降に拾頭 して きた「ァナーキス ト」的諸潮流

に対 して向けられた。彼の反論は, これらの潮流が基本的なインディヘニスモ

文献に無知であ り,諸理論を誤解 しているとい う点に集中していた.その反論

のなかで,彼が定式化 した のが,前近代的・植民地的遺制 であ るカスタ構造

(ettructllra de catta)か ら原住民を解放 し, よ り近代的・資本主義的な階級構

造のなかにプロレタリアートとして統合するとい う路線であった (49).

ベル トランの批判は,批判的人類学者,つ いで社会参与的人類学者 (antrO“

p61ogo cOmprometidO),そ してネオ・カルデニスモ的潮流 と,矢継 ぎばやに

展開されたが,その論争は一部を除いてス■ラ的なものに終始した。

主 として批判的人類学者のなかからあらわれてきた原住民集団の文化的独自

性とその自決権を主張する潮流 =「民族派」(etniSta)に 対する批判において,ベ

ル トランはマルクスの社会発展図式をもちだ した。バルバ ドス宣言 I・ Ⅱ(50)

に参加した リエスノサイ ド批判を展開する連中は3人類の歴史が民族斗争では

なく階級斗争によって進展してきたことを理解 していないと批判する(51).

「民族派」の理論的支柱とな りうる国内植民地論や少数民族論に対す る批判

を,ベル トランは,1930年代前後にラテンアメリカに一義的に適用されたスタ

ーリン流少数民族論への批判者をもちだして展開した。ベルーのマリアテキ(52)

とならんでベル トランがもちだ した のが,メ キシヨの人類学者メンディサバ

ル(53)(Miguel oth6n de Mendizibal)で ある。メンディサバルは ソ連の少数民

族政策に理解を示 しながら,歴史の異なるメキシヨにおいては,孤立 (aislame‐

ntO)状況にある抑圧された原住民族集団を,少数民族 (pequeia nacionalidad)

と認定することより,その内的組織を強化する必要性を強調 した (54).ベ ル トラ

ンがメンディサバルを官製インディヘニスモの「プロレタリァ化」路線の確立

者 として祭 りあげたのに対 し,メ デォナ(Andr6s Medina)ゃ ラガルデ(MarCela
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Lagarde)ら マルクス主義的潮流は,メ ンディサバルを社会的変革 に実践的 に

関与する人類学の先駆者 として復権させようとした (55)。 後者 に対す るベル ト

ランの対応は,ス コラ的なものであ り,‐ 論争は不毛なものになった (56)。

INI長官としてのベル トランの最後の反論は,チ ャパス以来の僚友であった

古参インディヘニスタの リカル ド・ポサスに対す る もの となった。ポサスは

1976年 CZ″θ″夕ηs,α短 ル励″〃ο″S誌の創刊号に,INIの 活動事業 とそ の背

景にある理論に対する批判を発表した (57)。 ポサスは理論 と実践 の一体化 を強

調 し,イ ンディヘニスモ事業は,イ ンディオ自身による社会関係の分析を基盤

とし,土地の返還,生産基盤強化,流通機構の民主化などを推進 し,原住民共

同体の存立基盤を強固にするものでなければならないと指摘 した。教師や文化

促進員として働いている原住民が,新 しいカシケや原住民ブルジョアと転化し

ていくような INIの活動方針は打棄し,原住民自身の手 で原住民 の孤立性に

終上符をつけるとい う方向をめざすべきであると強調 した。そして,セ ンター

をラディノの居住する地域中心 (metrOp01is)で なく,原住民居住域に設置する

べきであるとい う提案をおこなった。

ポサスの論文に対するベル トランの対応は,各センター長への私信とい う形

をとった。その批判は, 6章からなるサポス論文の第 1章人類学方法論の部分

に限定され,イ ンディヘニスモ政策に関する議論は回避された。そして,ポサ

スの主張は,1930年代の農村学校教師時代に実施 されたデューイ流 の経験主

義と安ぽいマルクス主義を装った無政府主義的教育にはかならない「社会主義

教育」のなかで形成されたもので,ポサスの頭の混乱にはかならないと椰楡 し

ま3(58)。

現実主義的政治家でもあるベル トランと,新 しいインディヘニスモあるいは

人類学を模索する人々との論争は,新 しい展望を具体的に提起するものではな

かったが,ポルティーヨ政権の標榜するネオ・インディヘニスモの登場を演出

する点では一定の役割を果したといえる。

現在の論争は,ベル トランがカスタからクラスという定式で示した,搾取さ

れている原住民・農民の「プロレタリア化」という路線のもつ陥穿(59)を どの

ように切 り抜けるかという点をめぐって,マ ルクス主義的潮流と「ポプリスモ」

と命名された潮流との間で展開 している(60).後者は,ネ オ・インディヘニス
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モを担 う一翼を構成 してお り,諸種の計画実施に携わってお り,社会変化のダ

イナ ミクスと連繋 した人類学 (antrOpologia sOcietaria)の 必要性を強調す る も

のもいる(61)。 かれらの提起する計画は,国家に種々の義務を課す ことを前提

としてお り,マルクス主義的潮流か ら,そ の国家崇拝主義 (estad01atria)を 指

摘されている(62)。 この点に現在のネオ・インディヘニ不モの限界性が凝縮 し
ていることは明白である.

Ⅳ イ ンデ ィヘ ニスモ と原住民運動

前章まで紹介したのは,官製インディヘニスモの動向であるが,それが決 し

て原住民族集団の民族的復権を意味するものでなかったことは明白である。事

実 としての民族的多元主義は是認されながらも,それが将来の社会モデルとし

て設定されることはない.原住民の統合を究極目標とするインディヘニスモの

専門家として, メキシヨ革命以来,指定されてきた人類学者たち以外にも,別
種のインディヘニスタは存在する。その代表格は,教会および宗教関係者であ

ろ う。本章では,イ ンディヘニスモに関与 してきた各セクターの動向と,常に

その対象となってきた原住民族集団の対応と独自の運動について紹介する。

1学界・政界

インディヘニスモをめぐる論争を担ったのは,原住民と国家の媒介者である

ことを指定された人類学者 と,国家モデルの提示者た ちであった。1968年 に

ENAHが 官製インディヘニスモとの絶縁を宣言 して以降,国家 はインディヘ

ニスタの養成機関を増 し,専門家の序列化を推進 してい く(63).官製インディ
ヘニスモに批判的であ り,新 しい人類学を模索 しようとす る潮流 は,1975年
に ハξχθυα五″″ο夕θ′昭

`α

誌 ,1979年 に は ■″′″οタダ磐
`α

ノMに諸 解θ誌 な ど を 創 刊

し,絶えず論争を展開してきた。

しか し,その論争は学界全体を巻きこんだものではな く,1950年代 に創設

されたメキシヨ人類 学者専 門職 協会(Asociaci6n M6xicana de Antrop61ogos

Profesionales)に 所属する潮流の大部分は,消極的な対応 しか示 していない (64).

これに対 し,民族学者・社会人類学者協会 (Colegio de Etn61ogos y Antrop61‐

ogos Sociales)は ,1970年代前半に結成され,積極的な対応を示 してい る。メ

キシヨ各地での農民虐殺への抗議,メ キシヨ国内での ILVの 活動禁止キャン
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ペーンだけでなく,新 しいインディヘニスモ政策に関する討論会なども組織 し

てきている(65)。

これら批判的潮流の内部で展開された論争は,「社会的責務(COmprOmiso)」

という言葉を乱発したアカデミズム内でのレトリックの交換の域を脱 してい

ない。同様のことは,政党レベルでの原住民問題あるいは民族問題(Cuesti6n

etnica)を めぐる対応においても指摘できる。

PRI(告1度的革命党)の政策 =官製インディヘニスモにかわる対策を保有 して

いる政党はみあたらない。ポルティーヨ期の政治改革で国会に議席を確保した

政党の うち,PDM(メ キシヨ民主党),PAN(国民行動党),PARM(メ キシヨ

真正革命党), PPS(人民社会党)は ,ま ったく関心を払っていない といって

ょぃ(66)。 一般に左派の政党,労働運動において,原住民あるいは抑圧 された

少数民族に対する関心は低かったことは,かれら自身も認めている(67).

唯一の原住民議員を有する共産党は,原住民というタームを避け,民族集団

(grupOS 6tnicos)の 政治的 。民主的諸権利の復権を第一課題とする。その民族

集団に関する定義や,具体的プログラムは, ソ連の少数民族政策に準拠したも

のといえる。メキシヨが多民族国民国家(estadO nacional multiёtnico)で ある

ことを認め,民族集団の自治権を認めるために既存の行政界を変更することや,

各行政レベル(市・州 。国)で民族集団の人口比に応じた代議員定数枠を設定す

ることを唱えている。また当面の要求 として,諸々のエスノサイド的行為 (開

発計画,ス ペイン語化,不妊化,無償労働などの強制)や,それらを推進す る

国外諸機関の退去が掲げられている(68)。 しかし,共産党の活動が原住民居住域

でどの程度支持を受けているかは,不明である.共産党に比較すれば理論的一

貫性を欠くものの,原住民労働者の組織化を精力的におこなっているのはPST

(労働者社会党)であり,さ らには学生活動家が中核となって形成 された PRT

(労働者革命党)も 農村部での活動をおこなっているという。

2 教会・聖職者

異教徒たる原住民へのキリスト教化活動がエスノサイ ドであるという視点か

ら批判されたのは 1960年代末からである。世界教会審議会の後援で 1971年に

開催されたバルバ ドス会議でも,植民地主義的イデオロギーに他ならぬエスノ

セントリズム的な教化活動が批判されている。19741年のラス・カサス生誕 500
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周年にあたっては,チ アパス州サンクリス トパル・デ・ラス 0カ サスの司教ら

が中心とな り,第 1回チアパス州原住民会議を組織化する一方で,原住民聖職

者たちも全国センター(CentrO Nacional Pastoral lndigena)を 組織化し(69),ェ

スノサイ ドにつながらぬ途を模索 しようとしている。

ローマ法王来墨を契機 にプエブラで開催 されたラテンァメリカ司教審議会

(CELAM)の 第 3会会議の答申において,原住民の直面している諸問題への考

慮が払われなかった点 (70)に 批判的 な部分は,「原住民動員 と解放 の神学」 と

い う討論会を呼びか けた。会議 は,1979年 9月 サンク リス トバ ル ◆デ・ ラ

ス・カサスで開催され, メキシヨ,エ クア ドル, ブラジルの司教や聖職者,ペ
ルー,エ クァ ドル,エルサルバ ドル, グァテマラ, メキシコの原住民,お よび

数名の人類学者・社会学者が参加した (71)。 そこでは貧 しき人々のなかか ら自

生的に創られる教会 (IgleSia aut6ctona)の 必要性が強調された。

これに対 し,つ とに批判の対象 となってい るのが,新教ファンダメンタル

派のひとつ南部バプティス ト教団の設立 した ワイクリフ聖書翻訳運動 Wycli∬

Bible TrandatOrと ILVの活動であ る。ILVの ,創 始者タウンゼント(William

Cameron Townsend)は,ヵ ルデナスの後楯で,1934年以降メキシヨをその活

動基地とし,密林地域での活動訓練センターを設置 した。メキシヨ国内で ILV

は 1980年までに異なる言語方言をもつ約 160の 集団 と接触 し,200以上 の拠

点で活動しているとい う(72)。 その活動は,原住民居住域に 内的分断 と対立 を

もちこみ,帝国主義の国内への侵透の尖兵であるとい う批半Jを 受 け続 けてい

る(73)。 これらの批半Jの 高揚により(74),公教育省は ILVと の協定 を破棄 し,

原住民教育の教材編集 (原住民使用言語のテキス ト)な どの公的活動 の場か ら

ILVは排除された。

3 原住民運動の動向

1975年 10月 の第 1回全国原住民会議を契機に組織化された CNPIは,そ の

組織化の経緯や(75),その後の活動状況をみるかぎり,全国農民連合とい うPRI

支配機構の一セクターの下部機構として,原住民の不満を吸収する御用機関と

堕する危険性を手んでいる。過去 3回の全国原住民会議の決議文には,権力へ

の請願 とい う受動的姿勢と対をなす形で,政府の唱え る「生産 のた めの 同盟

(Aliatta para la producci6n)」 への参加がはっきりと表明されている。また ,
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1979年 から発足 した民族言語学専門家養成計画も,原住民のなかか ら新 た な

開明的カシケ(CaCique ilustrado)と 専門技術者を養成するため の選別的政策に

はかならないとする批半Jも ある。

この批判は, フステカ地方の原住民教師・文化促進員らによって結成された

ナワ原住民専門職組織 (OrganiZaci6n de Profesionistas lndigenas Nahuas)か ら

発展的に誕生 した全国原住民二重言語専 門職 業人連盟 (Alianza Nacional de

Profesionales lndigenas Bilingtes,ANPIBAC)の 活動 (76)の 評価 と,そ の可能

性を検討する場合にも考慮しなければならない。かれら知的エ リー トは,全国

原住民会議の組織化の実際的な担い手であ り,様 々の会議宣言文の原案作成者

でもある。かれらは「原住民なきインディヘニスモ」を推進 してきた INIの活

動を批判 し,依然として「参加の政治」とい うスローガンを正当化するための

ものとしてのみ原住民共同体を操作 している政府の新政策の偽騎性を指摘 して

いる(77).

CNPIの 組織化,ANPIBACの誕生をもって,原住民は初めて自らの声で,

収奪 と抑圧について語 り批判することを始めたとい う評価は避けねばならない。

メキシヨの古文書館などに,かれらの 460年以上にわたる抑圧との闘いが,数

多 く記録として残っている。土地をめぐる農民 。原住民の闘争は,メ キシヨの

すみずみで展開してい る。ゲレロ州 の高地部(78),ベ ラクルス・イダルゴ・サ

ンルイスポ トシ州にまたが るワステカ地方 (79),テ ヮンテペク地峡部(80), ミチ

ョァカン州のタラスコ高原などの原住民族集団・農民は,極めて激 しい土地闘

争を展開し(81),そ の一部はアヤラ綱領全国調整委員会(C00rdinadora Nacional

Plan de Ayala,CNPA)に 結集しているとい う。これらの運動 とCNPIを 有機

的に結合する軸は,現在のところ不在である。

70年代のネオ・インディヘニスモの成果は,原住民 とい うメキシヨ人口の

1割強を占めるセクターに CNPIと い ぅ協調的組織を指定 したことにあるとい

う評価は政治主義的偏向になるのであろ うか .

江

(1)こ の見解は,Arturo Warman,`Indios y naciOnes del indigenismo'',N″
“
,2(1978),

pp.3-8を要約したものであ る。同様 のものとして Bonll Batalla,“El concepto del
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indio en AInё rica: una categoria de la situaci6n colonial",4η αJθs Jθ z4πιγ9クθ′οg`α , vol.

IX,(1972),pp.105-124,ぁ るいは高山智博「メキシコ 。ナショナ リズムと土着民間

題」(増 田義郎編『 ラテンアメリカのナショナ リズム』アジア経済研究所,1977年)35

-58頁を参照した・

(2)Aguirre Beltrin,G。 ,“Un postulado de politica indigenista'',en θb/α ′θJι ttεα(M6Ⅱ

xico,SEP‐ INAH,1976)pp.21-28.Enrique Florescano,“ El indigena en la historia de

M6xico",正″sιο″Jα y Soc′θttα″.2a ёpoca, 15(1977)。 pp.70-89.

(3)Guillermo Bonll,“ Del indigenismo de la revoluci6n a la antrOpologia critica'',en

Dθ ιsο クπθ〃απα2 4η′″ψθ′昭
`α

』ル女たα
“
α,Arturo Warman et al,(Mё xiCO,Edito Nue・

stro Tiempo,1970)pp.39_65.Aguirre Beltran,``Encuentro sobre indigenismo cn M6・

xico",en。 夕.ε グι.pp. 63-79.

14)Ja宙er Guerrero,F.,``La cuesti6n indigena y el indigenismo",en Lグ ′″″sπθ,協配‐

θ″ηJzα
`j`″

ノπα/g′ηα′jαα″,πκα″θυ′S′
`κ

ε″″たα,Hё ctor Diaz_PolancO et al。 (Ⅳ16xico,

CIIS‐ Juan Pablos Editor,1979)pp.47-81.

(5)Alfonso Caso,“ Un experimento de antropo10gia social en Mё 対co'',en N■、3θ αποs

滋 ψ πιS,″′υJsあη ε″

`ι

′εα(ⅣIё xiCO,INI,1978)pp.82-86。 シ ン ポ ジ ウ ム の 席 上 で 高 山 氏 も

1962年 のメキシヨ市でのアメリカニス ト会議でのカソの同趣の発言を紹介された.

(6) Fёlix Biez‐Jorge,“ Aculturaci6n e integraci6n intercultural:un lnomento hist6rico

del indigenismo mexicanO",en N■ ,3θ α力οs″θ,夕π
`S,pp.290_299.

(7)自主管理の概念については Adolfo Colombres,“ Hacia la autOgesti6n indigena",en

7 θηsηθS Sθレι′ηグなιη″Sttθ,Nahmad Sitton.et.al.(M6XiCO,INI,1977)pp.29-49,

ぉょひヾ Andr6s Serbin, ``La autogesti6n desde la perspectiva antropo16gica: mOdelo y

realidades'',en Lご ′″πJsπθノαπ′θ″y″ 6η,eds.Andrё s Serbin y Omar Gonzllez(Caracas,

Monte A宙la Editores,1980),pp.193-206.

(8) IgnaCiO OValle Fernandez,“ Bases progral■ aticas de la politica indigenista(un eSquc_

ma participativo)",en tt θθ αttθSルψπιs,pp.9-21.

(9)Salm6n Nahmad,``Perspect市 as y projecci6n de la antrOpo10gia aplicada en Ⅳ縫xico'',

ハウιυα■η″ψθ′昭′α,9(1978)pp.103-107.

llo Demetrio Sodi M.,“ Algunos ideas de AlfonsO Caso",en INI θθ απθs ttψπιs,pp.195

_198。

l10 臨時予算を含めると,1971年の 3910万ペソが 1976年 には 4億 6600万 ペソと,約
12倍増であり,同期間のインフレ率 300%を考慮しても実質 4倍増となる。

αO 本予算の33%が管理行政費,教育事業 28%,農牧業振興 20%;衛生事業 9%と な

っている。

llo Ruth Arboleyda y Luis Vasqucz,Eπ ′θ/″θα′αε/Js′sル ′α απι/″α昭′α ηαθ″θηα′y

S%Sのθ″αε′σπ(M6xiCO,SEP‐ INAH,1979)p.5.

lll この点については,松久玲子「メキシヨにおける二重言語・文化教育の動 向」(『京
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都大学教育学部紀要』X/XVIH,1982)301_311頁 参照・

〔o Rodolfo Stavenhagen,``La cultura popular y la creaci6n intelectual",mimeo 1979.

p.27山 崎春成他訳『開発と農民社会』(岩波書店,1981)144頁。

こ0 この間の事情は,Shirley Brice Heath,ル J′″ηg ttπ gzθs:ιαπgzα

“

Pα
`り

′π』膨ガ
`α

Cο′θ2J7ι θ Ⅳ″′θπ,(New York,Teachers C01lege Press,1972)pp.157-160に 詳 しい。

αつ Aguirre Beltrin,EJ″ θθθSθ グο αθπ′ι″αεJ6π (Mё xiCO,UNAM,1957),do。 ,RιgJθηθs

ごθ物 ノθ(M6XiCO,IH,1967)な ど参照・

lo Aguirre Beltran,“ Informe ante el presidente de la Repiblica",en Oう ″α夕θιι観たα,

pp.161_172.ぉ ょび Aguirre Beltrin,Villa Rojas,Romano D.y otros,EJ Jη グなιπJSttθ

θκ αε
`′

`π

(M6XiCO,INI,1976)pp.263_64,

αO この経緯は,MerCedes Olivera,“ La escuela de desarrd10 regional",en INI θθ αttθs

ル勁
`S,pp.245_253ぉ

ょび ReynaldO Salvatierra C.“ Realizaci6n de``una aventura del

pensamientO'''',en EJJπ ご′g`η″sttο θη α
`ε

J`π,pp.94_103に詳 しい・

ω Fё lix BAcz_Jorge,“ Renexlones sobre el quchacer de la antropologia en Mёxico",4解ι‐

/″εα 122グ′gυκα,v01XL No。 2(1980),pp.367_380。

|⇒  Lourdes Arizpe,``El primer congreso nacional de pueb10s indigenas'',en a″ ιθル′

′ιZ″α″Sπθ εz′ι%″α′(Mё XiCO,INI,1978)pp.59-64.Andr6s Medina,``Los indiOs'',en 7

θκsクyθs sθ ら″θ Jη″′gθ″′sttθ,pp.19_27. F61ix Biez・ Jorge,“ Indigenismo e impugnaci6n"

en Jb″.pp.51_71な ど参照・

o CNPIは メキシヨ市に本拠をおき,各原住民集団ごとの評議会の代表者たちに よる

審議会,13名 の代議員と 13名 の副代議員で構成される常任委員会からなる.

oЭ COPLAMARに は,INI,乾燥地域全国委員会 (COmiSi6n NaciOnal de ZOnas Aridas),

メスキタル谷原住民資源委員会 (PatrimOnio lndigena del Valle del Mezquital)な ど 11

の機関が参加 している.

2の  COmiSi6n Permanente del CNPI,``Programa de acci6n para el desarrollo social y

econ6mico de los pueblos indigenas de NIIё xicO",en iNI、 θθ α力θs Jθspzι s,pp. 369-381.

O IgnaCi0 0Valle,の .`′′.

O Marina AnguianO,``La etnologia cOmo factor de refOrzamiento de la identidad ёtnica'',

ル彪″たαL″′″″α,vol.XXXIX.No.3(1979),pp.573-586.な お民衆文化総局の発足

に積極的に携わったのは,ス タベンハーダンであ り初代局長を勤めた。一方,計画は

アカユカン(1978),チ コンテペック(1979),パ ノくントラ,ア カユカン,パ ックァロ,

バジャドリド(1980)の センターで,実施されてい る。計画 の詳細は,Laura Collin y

F61ix Bttez‐ Jorge,``El patrilnonio cultural de los grupos ёtnicos: 乏Nativismo 6 conci_

encia para siP,4物 ″′εαルグ′″″α,vol.XXXIX No.3(1979)pp.587_599を 参照・

|ぅ  Guillermo Bonll,``Programa de fOrmaci6n profesional de etnOlingitistas'',en Iた α′多中

πJsttOノ ′′ηg力
`sノ

′εα(MёXiCO,UNAM,1980)pp.61-81.

0 公教育省と夏期言語研究所の協定は 1951年 に締結され,1990年 まで2ヘ クタール
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の本部建物用地が無償提供されている。

の 前 INI長官アギレ・ベル トランも同様の見解 を展 開 してい る。Aguirre Beltran,

“Otra vez los indios",zVaχ θS 48(1981)pp.45-49.

∞  この動 向につ いては,Gerrit Huizer,“ Anthropology and Politics:From Naivetё

Toward LiberationP'',in r力 ι Pθ J′′jεsげ 4η′λγのθ′θgy,eds.Gerrit Huizer&Bruce 1/1a‐

nnheim(The Hague,Mouton,1979)pp.3-41を 参照・

0⇒ メキシコからはダニエル・カセスが参加し,フ ランクも急進的コメントを展開して

いる。“SOCial Responsibilities Symposium'',Cπ /″θηι 42滋 /のθ′θgy,vol.9.No,5(1968),

pp.391_435.

oo Fals Borda,Orlando.εゴθκεグα夕″θpJα ノεθJθη′αι′sttθ
`″

θ′ιειπαJ(M6XiCo,Editorial

Nuestro Tiempo,1970)pp.25-31.

ω  メキシヨか らは,Miguel Alberto Bartolom6,Guillermo Bon■ l Batallaが 参 加 して

い る。 “The DeclaratiOn of Barbados:For the Liberation of the lndians'',Cπ ″/θη′

五″み″″θ′θgノ,vol.14,No.3。 (1973)pp.267_270.

00 StaVenhagen,Rodolfo“ Dec010nializing Applied Social Sciences'',f力 πακ θ/gα″zα′″ο″,

vol.30.No.4(1971)pp.333357山崎春成他訳『 開発 と農民社会』278_316頁・

ω 約 300名 の学生の うち 50人程が積極的に参加 していた とい う。Federico Campbell,

“El indigenismo necesita una nueva teoria y,sobre ella, reelaborar una nueva praxis:

Andrё s Fabregas",en N■、θθ α力θs″ιspπιs,pp. 131-138.

oo Arturo Warman et.al.Dι  ιsθ クπθ′′απαπ 4ηι/″θ′θノα■物ガθαπα(M6XiCO,Editorial

Nuestro Tiempo,1970)157 pp.

oゅ  Arturo Warman,“ Todos santOs y todos difuntos,critica hist6rica de la antropologia

mexlcana",en zら ′″,pp.9-38.

oo Guillermo Bonll,“ Del indig〕nismo de la revoluci6n a la antropologia critica'',en

ibJグ .pp. 39_65。

091 この研究所は,エ チェベリア期の公教育省大臣 ViCtOr Bravo Ahujaが オアハカ州

知事であった 1969年 に設立したもので,そ の夫人で言語学者の Gloria Bravo Ahuia

が所長をつとめていた。

1401 Margarita Nolasco,“ La antropologia aplicada en Mё xた o y su destino■ nal:el indi‐

genismo",en′ ι′″.pp.66_93.

O MerCedes ol市 era,“ Algunos problemas de la investigaci6n antropo16gica actual",en

Jιググ.pp.94-118.

こつ  Enrique Valencia,``La formaci6n de nuevos antrop61ogos"en′ ι′″.pp. 119-153.

IЭ  Angel Palerm, ``IndigenismO en Mё xico: cOnfrOntaci6n de prOblemas", 4″ πα″″ο

L″″膨πグs′α,XXX(1970),pp.295_306.

o RicardO POzas y lsabel H.dc POzas,ι θs j″ググθs`π ′αs`Jα sθs sθ
`Jα

′ιsグιν′χ′εθ,(M6‐

xico,Siglo XXI,1971)



ラテンアメリカ研究年報 1983          125

盗O  StaVenhagen,``]Decolonializing Applied Social Sciences''.

1461 この審議会の内容は,こ 」助 r/αεαsαあ θんπ″′″η′sttοP Rο夕ο″″θル ππα εο″″θυθ″S″α

(13 de septhmbre de 1971)(Mё XiCO,Sep‐ Setentas,1971)に 所収。

0 かれには,LθS″ηグ″οsグιν″′εθ,5 tomos(Mё xiCO,Era 1967-81),二′Zα″θ Cι″θκαs

y′′s″ιυθ′πθグ
`η

 ttιχ′εαηα,3 tomos(NIIё XiCO,Fondo de Cultura Econ6mica,1977-78)と

い う著作がある。

C8 非常に図式的であるが,MOn“n Estrada,Arturo,“ Ls ventalaS de actualizar el in‐

digenismo",en〕こ 3θ α力θs″θspπ
`s,pp.286_89が

参考になる。

傷9 Aguirre Beltrin,``Encuentro sobre indigenismo en Ⅳ16xico'',en Oわ ″α夕θJι駕たα,pp.

63-79. “]De eso que llaman antropologia mexicana''.″ ιJグ,pp.98-117, ``LOs silnbolos

6tnicos de la identidad nacional'',′bJ″.,pp. 118-60, “El indigenismo y la antrOpologia

comprometida'',′ b"., pp. 177-212.

ω 拙稿「アメリカ大陸の原住民運動―バルバ ドス第 2宣言をめ ぐって一」神戸外大論

叢 32-5(1981),pp.61-76.

15,  Aguirre Beltrin,``Etnocidio en A/16xico: una denuncia irresponsable",en Oι /α 」髪ガι‐

η2′θα,pp.213_27. ``(Dtra vez los indios"

1521 Aguirre BeltrAn,“ Introducci6ピ 'en Lombardo Teledano,E′ ク″θb′θπαル′Jηグ′θ(Mё・

xico,Sep‐ Setentas,1973), pp.7-49.

1531 メンディサバルは,カ ルデナス期に創設された原住民総務自治課 (Depto.Aut6nomo

de AsuntOs lndigenas)の顧問,労働者大学学長を勤め,ENAHの 創設を推進 してい

る。かれの人類学者としての貢献については,Andr6s Medina,“ Teoria antropo16gica

y trabaio de CampO en la obra de Miguel Clth6n de LIendizabal'',en ια′πυθs′′gαθづ
`π

sθε′α′′θ εα乳クθ ιπ〃ιχ′εθ,ed.Martinez Rlos,J.,(M6Xに 0,UNAM,1976),pp.217-
57参照・

150 Migue1 0th6n de Mendi“bal,“ La etnologia'',en Oレ αs εθ,22ノ θJαS(L16xicO,1947)t.

Ⅳ ,pp. 141-153.“ EI Departamento Aut6nomo lndigena de Mё xico,sus ines,su tactiⅢ

ca,y su organizaci6n",enグ うJご.,t.IV, pp.331-38. ``El prOblema de las nacionalidades

oprilnidas y su resoluci6n en la U.Ro S.S'',en Jb′ J.,t.IV,pp.389_99.

15め  Andrёs Medina,“
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