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16世紀ポ トシとア7L/ト ペ/L/― インディオ

共同体の変容

一―チェクィー ト地方の場合を中心に一言

Potosi y los cambios de la comunidad

indigena del Alto Perir en el siglo XVI:
el caso de la Provincia de Chucuito
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Desde la publicaci6n de la vts′ ′α λθ67zα α′αP/θυ′夕κJα Jι C力πεπJ′οゴカ″Gα″ε′

I)グι2Jθ Sαπルπg%θ′θπ ιJ απθ 15δ 7(1964), los eStudios sobre la prOvincia de

Chucuito y Sobre la vida material de la reg16n del altiplanO del Titicaca se

han llllultiplicadoo Esta lnonografia indaga los cambios de la comunidad indi‐

gena baio la dependencia de la Villa lmperial de Potosi,que tenia origen en

el abasteciiniento a la llninas de Potosi y en la rrlita que proveian a demandas

de los lnineros alll.En 1559,el tributo en dinero de esta provincia fue eleva‐

dO de 2 nlil a 18 Πlil pesos`El nimero de los lnitayos de Potosi para pagar

esta suma se elev6 a quinientos.El trabaio de 10S Initayos de Potosi no fue

sunciente,Para pagar la diferencia,los caciques alquilaron indios a los espa‐

■oles para que asegurasen el transporte de rnerCancias de Chucuito a Cuzco

y de Cuzco a Potosi.Es cierto que estas mitas fueron herencias de la ёpoca
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de los incas,pero ahora agravaban mis que antes a la comunidad indigena

de esta provincia que quedaba en la ruta de(3uzco a Potosio Tambiё n habia

otra nlita: la de los tambos.Sin embargo,segin la tasa fljada por el virrey

T01edO hacia 1574,fue elevada a 80 111il pesos por aio.Por otro lado,despu‐

ёs de la reconstituci6n de la mita de Potosi por「 Γoledo en la dё cada de 1570

61 lnand6 que fueran cada an0 2,200 indios de tasa en esta regi6no Por lo mis・

mo,estas explotaciones destruian la estructura socioecon611nica de esta pro‐

vincia, caracterittada por la combinaci6n de dos principios: reciprocidad y

redistribuci6n。

〈序〉

16世紀新大陸におけるスペインの活動目的は,銀に代表され る富 の獲得 で

あって,その最大の中心地の一つが 1545年 に発見されたポ トシ銀山で あった

ことはよく知られている通 りである。そしてまた,ポ トシが, とは うもない富

を生み出して,重商主義 ヨーロッパにおける資本蓄積に関与 したことは周知の

ところである(1)。 このポ トシからの富は,その周辺部にすでに存在 していた社

会的に組織された労働力と物資の供給を通 じて生み出されたものである。従っ

て,ポ トシが空前のブームをよび始めるや,ポ トシは,その周辺部にあったア

ンデス社会の伝統的共同体を急激に搾取・収奪のシステムに編入 していった。

本稿は,(1)鉱山の労働力や物資の需要の高ま りが,いかなる必然性をもって

共同体に対する収奪の形態を規定 したのか,(2)ま た,周辺部社会の歴史的特質

が,その収奪形態をいかなる必然性をもって再規定 したのか, とい うこの二つ

の視点から,土着共同体社会の変容の一局面を,特にインディオ人口の密集が

相対的に最も高い地域の一つであったチュクィー ト地方 (la PrOVincia de Chu‐

CuitO)の場合について,実証的に明らかにすることを目的とする。

構成については,I。 「ポ トシヘの物資供給」では,鉱山の物資調達面での共

同体に対する依存を,I。 「ポ トシ銀山の ミタ制」では,労働力調達とそのシス

テムの特殊性を扱 う。そして,Ⅲ。「チュクィー ト地方におけるインディオ共同

体の変容」では,共同体が征服される前後の社会,生産,所有,貢納等の面で

の比較を試みることにより,ポ トシヘ従属化 してゆ く過程のなかで,伝統的共
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同体の歴史的特質が,その収奪形態を再規定 していった点を明らかにする。Ⅳ.

「カシケの社会的立場の変化と平民層の抵抗」では,カ シケ層の動向 と平民 の

抵抗を,ポ トシとの関係において明らかにする。

I。 ポ トシヘの物資供給

ポ トシ銀山は,ア ル トベルー(Alto Peri)の 高地 (海抜 4000メ ー トル以上)に

位置 し,気候は寒冷で,周囲 6レ グア(約 34キ ロ。メー トル)は完全 に不毛 の

土地であった。ポ トシの人口は,1572年で約 12万人,1610年頃 には約 16万

人に達 し,新大陸で最大の人口を擁する都市 となっていた (2)。

1.太平洋岸及びラプラタ川コース経由による物資供給

太平洋岸経由でポ トシヘ入る物資の うちスペインやメキシヨ方面からのもの

は,1542年にエンコミエンダヘの規制を定めた「新法」に対す る反乱 を鎮圧

(1547年 )したのちに生 じた物資不足を契機にして,流入 し始 めた。また,絹

を中心としたマニラ・ガレー船による東洋か らの ものは,1570年代以降,パ

ナマでヨーロッパ商品と合流 して太平洋岸を南下 し,ア レキパに近い海岸又は

イロ(110)港経由で,陸路アンデスを横断してアルティプラノ(Altiplano,ペル

ー南部高原のアンデスが最も幅広 くなった所に広がる寒冷な草原地帯)に入 り,

ティティカカ湖西岸のチュタィー ト地方を通ってポ トシヘ運ばれた (3)。

一方, ラプラタ川経由で密貿易を主 とする海外からの供給 (ブ ラジルを含む)

が本格化 したのは 1580年代以降と考えられる(4).

これらの太平洋岸及びラプラタ川経由によるポ トシヘの供給品目は,ア ルサ

ンス・オルスーア・イ・ベラ(Bart010mё  ArzAns de Orsia y Vela)が 示す通 り

でぁって(5),そ れを検討すると,遠大な輸送距離にも拘らず,大半がポ トシ市

場で最大限の利潤をあげることができた奢修品や黒人奴隷 (ポ トシでは家内用 )

からなっていたことが明らかとなる。

2。 ポ トシ周辺地域からの物資供給

ポ トシの開発が始まるや,数年を出ず して,ま ず,ア ルティプラノを基軸と
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して,多 くの物資や人,そ して, クスコやアレキパからの大商隊が定期的に動

き始めた。一方,銀 5分の 1税 (quintO real)を本国へ送るために,副王庁も早

くから道路網の開発,橋梁の建設に力を入れ,1555年には リマ～ポ トシ間の道

路が整備され,1570年代までには,水銀を導入するためにアリカ(Arica)へ のル

ー トも開かれていた。特に, リマからクスコを通 り,ア ルティプラノを抜けて

ポ トシヘ到る道路は,ス ペインでは「銀の道」(el caminO de plata)と ょばれ,

アンデスでは「幹線道」(el caminO real)と して知られるようになっていた (6)。

ポ トシヘの主な物資供給地は,イ ンディオ人口の密集 したアルティプラノであ

り,その品目は, リャマなどの家畜 とその産物 (役畜,食肉,織物・衣類)や ジ

ャガイモ (保存食糧 としてのチューニョchuioの 原料)や キ ノア(quinOa)で ぁ

った。また,穀物 (ト ウモロコシ,小麦)や, くだもの・野菜類,そ して砂糖な

どを供給 していた地方は,コ スタ(COSta,海岸部)と アンデス東部斜面等の盆地

部 (el valle)―一一コチャバンバ (COChabamba), チャルカス(Charcas), タ リハ

(Tarija)他 一一であった。ポ トシ周辺地域からの供給物資についての詳細な品

目や,その供給地の内わけは,1603年 の ヒメネス・デ・エスパダ(Jim6nez de

Espada)の記録が明らかにしているところである(7)。 それを検討 してみ ると,

大半が生活必需物資であったことが分る。よって,ポ トシは,鉱山を稼動させ

るのに必要な物資の大半を,先に示 した太平洋岸及びラプラタ川のコースから

のそれにではなく,周辺地域に依存 していたといえる。そして, このことは,

ポ トシ銀山での物資需要の高ま りが,輸送の問題と相まって,周辺部の伝統的

土着共同体をかな り圧迫 していたであろ うことを想像させる。

Ⅱ.ポ トシ銀山の ミタ制

1.ポ トシの ミタ徴集規模の変化

16世紀にポ トシ銀山の強制労働システムであった鉱山 ミタ(mita)(8)の 原住

民徴集の規模は,1570年代初頭の第 5代副王 トレド(Francisco de Toledo,在

位 .1569～ 1581)に よるスペイン王室側からの「 ミタ掌握 。再編」政策を契機と

して変化 してお り,従って,その前後に分けて検討する必要があろう。
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(1)王室による「 ミタ掌握・再編」以前

1547年頃から,シルバー・ラッシュが始まるや,ポ トシは,発見後直 ちに

関心を寄せてきた近隣のエンコメンデーロはもとより,ス ペイン王室を中心に,

各地から殺到 してきたスペイン人達のあくな
iき

利益追求 の的 となった。1550

年代に入ると,王室による銀 5分の 1税徴収に力が入れられ始めたこともあっ

て,高地の厳 しい自然条件にも拘らず,ポ トシ銀山の開発は急 ピッチで進めら

れることになった (9)。 そして,その労働力は総て周囲のエンコミエンダや,イ

ンカ時代から開発されていた近 くのポルコ(PorCO)銀 山などからの原住民の調

達に依存 していた (10)。 その際,ス ペイン人支配層はカシケ(Cacique)を 仲介 と

して,共同体インディオをポ トシ銀山へ徴集 し,強制労働に従事させた,こ の

方式は,すでに知られているように,イ ンカ時代からの ミタの制度に基づいた

ものであった(11).ポ トシから25レ グア(約 140キ ロ。メー トル)東方に位置 し,

気候の良いチュキサカ(Chuquisaca,現 在のスークレ)に,ポ トシの管理を主要

な目的としたチャルカスのアウディエンシア(la Audiencia de Charcas)が設立

された 1559年頃になると, ミタの徴集範囲は主 として アルティプラノに沿っ

て拡大 してゆき,ポ トシはかな り遠方からも膨大な人口を引き出すようになっ

てぃた (12)。 ところが,こ のような開発が進められた結果,1560年代になると,

鉱石の銀含有量が著 しく低下 し, しかも,地表から採掘現場までの距離が長 く

なったため,鉱石搬出が困難になっていた。そのため,鉱内での事故や災害の

頻度が高 くなった り,逃亡者が増加 し始めた りして,近在のインディオ労働力

の消耗が激しくなった (13)。 そ して,その結果,第 1表が示す如 く,銀 5分の 1

税収入の停滞を招いた。

(2)「 ミタ掌握・再編」以降

副王 トレドは国庫収入の停滞を打開するため,1570年代初期に水銀アマル

ガム法とワンカベ リカ(HuanCavelica)か らの水銀輸送制度の確立を通 じてなさ

れた精錬部門の改良を試みるとともに,鉱山労働力を定期的に確保 しさらに増

大するための対策として, レドゥクシオン(reduCCi6n,分散 して居住 していた

インディオを,近 くのスペイン人支配領域へ強制定住させること)を行 な うこ

とによって,周辺部のインディオ人口を把握 した後,北はクスコから,南はタ

リハヘ到るまで ミタ徴集範囲を拡大 した (14)。 そ して,1575年 まで実験 を試み
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た後,1576年からしばらくは, 1回 の総徴集数は 1万 3500人 (18～ 50歳 の成

年男子)と なった (15)。 これは,4500人ずつ 3グループに編成され,各 グループ

は1日 8時間労働で 1週間ずつ働かされた。また,労働期間については,鉱山

部門(採鉱・搬出)に 4カ 月,精錬部門に2カ 月の合計 6カ 月とされた(16).ょ

って, 1万 3500人 は,半年毎に徴集されたことになる。そして,1578年 まで

には,こ の一括徴集と労働期間及び時間帯は改変されていった。従来の6カ 月

毎の 1万 3500人 が,1年毎になり,その1/3の 人数(4500人)が 4ヵ 月毎に徴集

される仕組みになった。また,労働期間は4ヵ 月,労働時間は1日 につき8時

間となり,毎 日4500人 の うちの1/3(1500人 )が 3交替で終日労働に従事 し

た(17)。 1590年 代をみると, ミタヨ(mitayO,ミ タ労働者)1人当 りの1日 の労

働時間は 12時間に延び(従来の 3交替制は 2交替制へ変化),交替時間削減の

ために一度鉱内へ入れられると, 1週間は地下へ釘づけにされ ることになっ

た(18).

1585年段階での ミタ徴集地域 とその規模 は,ルイス・カポーチェ(Luis Ca‐

pOChe)の 記録に基づけば,第 2表の如 くとなる。これを検討すると, ミタ徴集

の主体 となったのはチュクィー ト地方をはじめとするアルティプラノのインデ

ィオ密集地であったことがわかる。

2.ポ トシ・ ミタヨの労働状態

スペイン王室による「 ミタ掌握・再編」の効果は,第 1表 が示す よ うに,

1570年代後半以降の 5分の 1税の上昇に反映している。 しか し,こ うした発

展があった一方では,鉱脈を掘 り進むに従い鉱質が悪化 していったから,水銀

アマルガム法導入等の精錬部門での改良も,銀含有量の大幅な低下を招かざる

をえなかった。従って,鉱山採掘による利益を目ざした人々にとってみれば,

鉱石の絶対量を一層多 く確保することが必至 となった (19)。 そ こで,1578年以

降になると, ミタヨの絶対人数はほぼ一定 していたから, ミタヨの労働を,銀

鉱石確保の労働部門である鉱内での採掘,搬出部門に集中し始めるようになっ

た。また,採掘現場がますます深 くなるにつれて,搬出作業は困難さを増 した

にも拘 らず,あ くまでも鉱内での労働集約性の向上が目的とされたために鉱内

労働は虐待と悲惨の限 りを尽 くすものとなっていった。この点については,ホ
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第 1表 16世紀ポトシの銀 5分の 1税 (quintO real)徴収額の変化

(単位-1万ペソ,pesos fuertes)

Lamberto de Sierra,ο 夕.ε″.,pp.170-184. ょリイ乍成。

セ・デ・アコスタ(JOS6 de Acosta)の 記録その他が示すところである(20).

次に,1人の ミタヨの 1日 分俸給額は 4レ アル (realeS)で あって,こ れは食費

さえ十分に賄えない額であった (21).ま た, ミタヨは貢納税 (tributO)や 教会 10

分の 1税 (diezmO)を 免除されたわけではなく,その額も別に稼がねばならなか

った (22)。 さらに,鉱石搬出に課せられたノルマが達成できない と罰金を課せ

られた り(23),ポ トシの物価が高騰 していたことな どか ら,多 くの ミタヨは一

度ポ トシヘ徴集されるや,鉱山主等の債務奴隷のような状況に陥った (24).

Ⅲ.チ ェクィー ト地方におけるインディオ共同体の変容

これまでに考察 したところのポ トシ銀山を運営 し維持するためになされた物

資の供給 とミタが,その周辺部地域にいかなる影響をもたらし,さ らに征服以

前からの伝統的共同体をいかに変容させたかを検討するため,こ こでは,周辺

地域の中から,16世紀ペルー副王領で,多大な人口を有 し,前記 の第 2表 が

示 している如 く,最大の ミタ徴集規模を誇ったチュクィー ト地方の場合をとり

あげて,以下に検討 しよう。



16世紀ポ

第 2表 1585年 ,

トシとアル トベルーインディオ共同体の変容

ポトシ銀山のミタヘのインディオ徴集数 (単位一人)

Condes 405  Luis Capoche,9p.`ク .pp.136-139。 ょりf/Fり t・
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1.スペイン征服以前のチュタィー ト地方の状態

(1)社会組織

先インカ期のチュクィー ト地方は,ルパカ(Lupaca)と よばれ,テ ィティカカ

湖北岸のコヤオ (C01laO)と 共に,その西岸一帯に強力なカシケ社会を築いてお

り,ア トゥンコヤ(HatuncOya)を首都とするコヤオと覇を競い合っていた。ル

パカでは,首都のチュクィー ト(ChuCuitO)を は じめ,ア コラ(AcOra),イ ラベ

(Ilabe),フ リ(Juli),ポ マタ(Pomata),ユ ングヨ(Yunguyo),セ ピタ(Zepita)

からなる7つのプエブロ(pueblo,又 はカベセラcabecera,=村落共同体)が ,

それぞれ数十の小村落共同体を従属させていた (25).

現在までに確認されているところでは,イ ンカ時代におけるルパカとコャォ

９ ４

　

　

・
２５



ラテンアメリカ研究年報1983          29

の覇権争いは,イ ンカ皇帝ビラコチャ(ViracOcha)の 時代からであり(26),次の

皇帝パチャクティ(Pachacuti,1438-1463)の 時代には,パ チャクティと結ん

だルパカの長カリ(Cari)は ,コ ヤオの長サパナ(Zapana)を 攻撃 し,敗北 させ

た。ア トゥンコヤは,ルパカのものとなったが,やがてそのルパカも,パチャ

クティの支配下に入ることになった (27)。 そ して,ア ル トペルーのほぼ全域 が

インカの支配下に入ったのは,次の皇帝 トゥパク・インカ・ユパ ンキ (TupaC

IncaYupanqui,1471～ 1493)の 時代であった (28).

次に,ルバカの行政組織についてみると,ルパカのプエプロは,一般のアン

デスのそれと同様に,土地の共有を基盤とする親族的血縁集団のアイユ (ayllu,

ayllo)と ょばれる最小の行政単位が巣状に統合された形となっていた (29).ルパ

カは,典型的なアイマラ族 (Aymara,他 に ウル族 Uru,Uroも 存在)の 集落組

織 と行政機構をもっていた。アイユの長はプリンシパル(prinCipal,又 はイ ラ

ヵ夕,hilacata)と ょばれ,ア イユが 20前後集って構成された のが,プエブロ

であ り,その長がカシケであった (30)。 また,各 プエブロ内のアイユは,一般に

2つのパルシャリダ(parCialidad,党派系列又は半族)に分かれてお り,各パル

シャリダ毎にカシケがいた。よって, 2つ のパルシャリダに分かれたプエプロ

には, 2人のカシケがいた。そ して,こ の 2系列の延長たるルパカに君臨 した

のがカシケ・プリンシパル (cacique principal,又 はマユ ク,mallk。 以下 カシ

ケ・プリンシパルとよぶ)であ り,こ れも2人いた・ カシケ・プリンシパルは,

プエブロの集合体の長として,ま た,カ シケや各アイユに属するすべての共同

体インディオの代弁者として機能 し,ア イユ共同体成員の規制と保護の役割を

果た した (31)。 ルパカの場合,先インカ期から, 2つのパル シャリダには,上

(ア ナン,Hanan)と 下 (ウ リン,Hurin)が あ り,それぞれを,ア ナンサヤ(Ha…

nansaya), ウリンサヤ(Hurinsaya)と ょんだ。アナンサヤはウリンサヤよ りも

地位が高かったから,ア ナンサヤのカシケ・プリンシパルが, ウリンサヤのそ

れを上回る威信をもっていた。また,チ ュクィー トのアナンサヤとウリンサヤ

は,他の 6つのプエプロのそれらを凌いだので,結局,チ ュクィー トのアナン

サヤのカシケのカリ家が,そのウリンサヤのカシケのクシ(CuSi)家 を凌いで,

ルバカを代表する立場にあった (32)。

次に,カ シケ・プリンシパル,カ シケ,プ リンシパル,そ してアイユ成員間
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の各関係をみると,そ こには,一方の経済上の義務が,給付と反対給付とい う

相互交換の形をとって,他方の義務をよびおこすとい う「互恵」(reciprOcidad)

の観念と,調整役の中央が,生産物を一度集団から集めてそれから集団に分配

するとい う「再分配」(redittribuci6n)の 観念が共同体を支配 していたといわれ

る(33).

さて,こ うした地方的ヒエラルキーをもつルパカは,ゃがて先に記 したよう

に,イ ンカの統治権力下に編成された。その際,イ ンカは,その地方 ヒエラル

キーを崩さなかったばか りか,その独自性を尊重 して「互恵」,「再分配」理念

を生かしつつ,その根底にある協力の理念に目をつけて,ルパカ社会をタワン

ティン・スーユ(Tawantinsuyu)帝 国に編入 した (34)。 そ して,こ の 2つ の「互

恵」と「再分配」の原理が,以下に検討するルパカの「生産」,「所有」,「租税」

などに適用されたわけである(35)。

(2)生産

ペルーの風土は,西には大平洋岸の乾燥 したコスタ,中央は寒冷で乾いたア

ンデスのシエラ(sierra,山岳部),東部は熱帯の湿ったセルバ (selVas,ァ マゾ

ン川上流の森林部)か ら成っている。そ して,高度差により変化する多様 な気

候が,こ の図式に微妙な生態学的変化をもたらしている。山は深い谷によって

切 り込まれ,その斜面には多様な植生上の変化がみられる。

この うち,ルパカはシエラのアルティプラノを代表する平坦な高原,つま り,

ティティカカ湖西岸一帯の標高 3800メ ー トルを少 し上回るステップ地帯 (=プ

ーナ,puna)に位置 していた。寒冷な気候と生産性の低い土壌 か ら,経済基盤

の中心は,膨大な数の リャマなどの家畜であった (36).そ して,作物 は,ジ ャ

ガイモや他のイモ類,キ ノア,そ してカニャグア(caiagua)程 度に限られ て い

た (37)。 そこで,ルパカは, より農業に適した地域へ, ミティマエス(mitimaes,

移民)を送 り込んでお り,ま た,家畜類産物やチューニョを対価 と して,不足

物資を補完 していた。その不足物資とは例えば, コスタのサマ(Sama)や モ ケ

グァ(MOquegua)か らの トウモロコシ,そ して,東部 のラレカハ (Larecaja)や

カピノタ(CapinOta)か らのコカなどであった (38).

(3)所有

インカに編入されたあとのルパカの家畜と土地は,①インカ皇帝のもの,②



ラテンアメリカ研究年報 1983 31

インカ太陽神のもの,③共同体のもの,に分けられる。そして,イ ンカ皇帝が

共同体に与える恩恵の代りとして,そのアイユの成年男子は,①と②を維持す

るため,皇帝に対し,労働力を提供した(39).次に,③は,さ らに,(a)ヵ シケ・

プリンシパルのもの,(b)カ シケのもの,(C)プ リンシパルのもの,ld)ア イユ成員

のもの,に分けられる。このうち,(a),(0,(C)についても,ア イユの成年男子

は,彼らから与えられる恩恵の代 りに,労働力提供の義務を負った(40)。

以下に,イ ンカ皇帝の所有する①と②,そ して,③のうちの,カ シケ・プリ

ンシパルの(a),ヵ シケの(Dを とりあげて,それらを土地耕作の面で, クフのプ

エブロでの占有率を検討したい。

①と②の土地 20ト ゥプ(tupu)は, 7つ のプエプロ内の2系列のパルシャリ

ダ毎に,運営義務が課せられていた。よって,ルパカ全体では,280ト ゥプ程

度の負担であった (41)。 1ト ゥプとは,納税者 1人に害Jり あてられた畑の広 さ

に等しかったので(42),そ の負担を,征服直前のルパカの納税対象者総数であ

る2万 280人 (43)の 中で検討すると,占有率は 1・ 4%と な り,規模の点では,

アイユ成員を圧迫する程のものではなかったと考えられる。

③―(a)の土地について。ルパカを代表するアナンサヤのカシケ・プリンシパ

ルであり,チ ュクィートのカシケでもあったカリは,チ ュクィートに 70～ 100

トゥプ,ア コラからセピタまでの6つのプエプロには,そ れぞれ 20ト ゥプを

有していた。よって,カ リの合計は,190～ 220ト ゥプとなる。また, ウリン

サヤのカシケ・プリンシパルであり,チ ュクィートのカシケでもあったクシは,

チュクィートの 50ト ゥプを最高に,他の 6つのプエブロでのそれを加えた合

計は,87ト ゥプであった(44)。 両者の合計は,277～ 307ト ゥプとなり, これも,

インカ皇帝の①と②と大差はなく,納税対象者総数と対比すれば,問題になら

なかったと言えよう。

最後に,③―(b)の土地について,イ ラベのアナンサヤのカシケ, ビルカクテ

ィーパ (VilCacutipa)と ウリンサヤのカシケ,ガ リョマキ ラ(Gallomaquira)を

例にとりあげる。 ビルカクティーパは,イ ラベに合計 40ト ゥプを(45),同 じく,

ガリョマキラは,合計 20ト ゥプを有 した(46).両者の合計 か ら,イ ラベ の 2

人のカシケの土地は,60ト ゥプとなる。これ は,イ ラベの納税対象人口2540

人 (47)中 での占有率が,わずか約 2.4%で あったことを示す。これ は,他 の プ
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エブロについての負担を も示唆 しているといえよ う。

0)租税

インカに編入されたあとのルパカに課せられた主な租税は,①家畜の共同飼

育と土地の共同耕作,② ミタ,③織物・衣類の租税,であった。これらは,現

物納入によったのではなく,すべて,ア イユ成員の労働力に依存 した。労働は,

アイユの共同責任で,カ シケ層の条配のもとで果たされた.

① 家畜の共同飼育と土地の共同耕作

アイユ成員は,イ ンカと太陽神の家畜と土地 を,そ れ ぞれ,共同で飼育,

耕作した。とくに,土地は宗教的な歌と踊 りに合わせて耕作された といわ れ

る(48).産物は,すべてインカ皇帝へ納められたが,皇帝か らは,成員 の労働

期間中,食料や衣類等の必需品が支給され,ま た,飢饉など共同体の非常時に

は,イ ンカの倉庫から貯蔵品が再分配された (49)。 この関係は,当然 カ シケ層

とアイユ成員間の場合も同様である(50).先 のイラベのビルカ クティーパは,

土地を耕作させた時には,種子は自ら提供 し,さ らにジャガイモ,キ ノア, コ

カ,乾燥肉,そ して, リャマ 。アルパカの毛を十分に支給 したといわれる。カ

シケ層は,ア イユ成員に寛大さを示 し,物資を再分配 して,威信を保っていた

のである(51).

② ミタ

イィカ皇帝やカシケ層が,必要に応 じて,一定期間,成年男子の一部を公共

労働に徴集する制度が ミタであった。徴集されて村を空けた者の畑は,代 りの

者が耕作 し,こ こでも又,皇帝やカシケ層から食糧 と報pllが与えられた。イン

カ皇帝の ミタの規模については明確ではないが,ルパカを圧迫する程のもので

はなかったといわれる(52)。

次に,カ シケ・プリンシパルの年間 ミタ徴集数についてみると,カ リはチュ

クィー トから60人,ア コラとイラベより合計 6人を徴集 していた。また, ク

シはチュクィー トから47人,他の 6つ のプエプロから合計 100人を徴集 して

ぃた (53)。 ルパカの ミタ対象者総数 (2万 280人 )の中で,その占有率をみると,

1%に も達 しなかったことがわかる。最後に,イ ラベのビルカクティーパが年

間 25人 ,ガ リョマキラが 15人 (54)を ,それぞれ徴集 していた ことか ら,イ ラ

ベの 2人のカシケの年間徴集数は 40人 とな り,イ ラベ (対象者 2540人)での占
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有率は 1%余 りとな り, これ らの点か らみても,カ シケの徴集規模 もまた低い

ものであった と考え られ る。

③ 織物・衣類の租税

インカでは,織物は経済的のみならず,宗教的な意味も持っていた。皇帝は,

共同体に原料を与え,糸を紡がせ,布を織 らせた。この関係はまた,カ シケ層

とアイユ成員間にも同様に存在 した (55).

2人のカシケ・ プリンシパルが 7つのプエプロからの労働奉仕によって受け

とった年間の衣類は,カ リが 11～47着 ,ク シが 34～ 36着 (56),と 小規模であっ

た。また,ビルカクティーパは,イ ラベのアナンサヤからクンビ(cumbi)製 の

衣類を,年間に 2～ 3着 と,ウ リンサヤか らアワスカ(auasca)製 の衣類 を,

10～ 20着織らせてお り(57),ヵ シヶのそれもまた小規模な ものであった。イン

カ皇帝への奉仕規模は明らかではないが,その規模はカシケ層と大差ないもの

と推測される。

2.チ ュクィー ト地方のポ トシヘの従属化過程

1533年にインカが征服された後,ルパカヘスペイン人が最初に到着 した の

は,1534年 1月 であった。征服によってスペイン王室はイ ンカ皇帝 に とって

代 り,ルパカはプエプ ロ毎 に分断 され て チュクィー ト地方 (la PrOVincia de

Chucuito)と して,ス ペインの帝国的支配に包摂され,政治権力は完全に スペ

イン人の掌中に入った (以下,「チュクィー ト地方」とよぶ).同地方 では,エ

ンコミエンダ制は敷かれず,王室直轄地としてコンヒドールの統率下におかれ

た。また, ドミニコ会士たちが送 り込まれて(58),各 プエプロには教会 が建設

され,イ ンカの太陽神崇拝,土着の儀礼,そ してフカ(wak'a)信 仰 な ど,ア ン

デスの伝統的宗教が排除されていった (59)。 しかし,ス ペイ ン人 は,共同体 の

伝統的ヒエラルキーそのものは破壊せず,支配の道具として利用 したカシケの

威信を通 じて,主 としてアイユ成員の労働力を用いることにより,経済的収奪

をめざしたのである。征服後,カ シケはスペイン人の習慣に従って姓を名乗 り,

教会で教育を受け,ス ペイン語 とカ トリックを教え込まれた (60).

(1)貢納税 (貢租)

征服によって,貨幣の観念が導入され,イ ンディオは法的に,ス ペイン国王
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の臣民とされた。共同体の成年男子 (18～ 50歳)には,イ ンカの租税に代って,

貢納税 (tributO,貢 租)が課せられることになった,チ ュクィー ト地方の貢納税

は,多大な人口であったため,最大の規模のものとな り,それらは同地方の行

政費, コレヒドール等の役人層の収入源,そ して,教会建設とその維持費,僧

侶への俸給などに使用され,残 りはスペイン王室へ送られた。その徴収は, コ

ンヒドールの命令により,各 プエブロのカシケ層 (カ シケ自身は貢納税 を免除

された)7こ義務づけられた (61).

1553年のリマのアウディエンシアの査定によれば,チ ュクィー ト地方 の貢

納税額は,年間 2000ペ ソ(pesoS en plata ensayada)の 銀,1000着 (pieza)の 衣類 ,

1000フ ァネガ(fanega,hanega,1000フ ァネガ=55.5キ ロ・ リットル)の トウ

モロコシ,そ して,ポ トシで需要 があった 1200フ ァネガ(=66.6キ ロ・ リッ

トル)のチューニョと,ポ トシヘの物資輸送用の 90頭のリャ■や瞬馬などであ

った。この うち,2000ペ ソの銀はポ トシヘの物資供給の支払いとして共同体に

戻された。1000フ ァネガの トウモロコシのほ うは, コスタのサマやモケグァ,

東部のランカハなどに求め,それらはクスコからポ トシヘ到るアルティプラノ

の幹線道沿いのチュクィー ト,セ ピタ,カ ラコーリョ(CaraC01lo)な どの タン

ボ(tambO,宿営地)へ, 6カ 月毎に半分(500フ ァネガ)ずつ納められた。また ,

1200フ ァネガのチューニョは, 6カ 月毎に半分(600フ ァネガ)ずつポ トシヘ納

められた。90頭の家畜はポ トシに送られた (62)。 looOフ ァネガの トウモロコシ

と 1200フ ァネガのチューニョだけでも,当時 1万ペソ以上の価値があ り(63),

また,1000着の衣類は,イ ンカ時代に 2人のカシケ・プリンシパルに提供され

た租税の約 15倍に匹敵するものであったことをみれば, これがいかに激 しい

収奪であったかが理解されよう(64)。 これらは,1553年の貢納税が共同体に と

って,いかに大きな負担であったかを示すもので,ポ トシ発見からわずか 8年

後に,110レ グア(約 616キ ロ・メー トル)も 遠 く離れていたチュクィー ト地方

がいかにポ トシに強力に従属させられていたかを示 している。

ところが,1559年 にチャルカスのアウディエンシアが設立された の と同時

に,チ ェクィー ト地方の貢納税額は,極端に引き上げられることになった。即

ち,従来の 2000ペ ソの銀は,年間 1万 8000ペ ソ(但 し,サマを含む 8つのプエ

プロに対 して)へ と9倍に増額され,さ らに,その額の納入に際 しては,ポ ト
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シからアレキパまで自前による運搬を強制された。ま:た,1000着 の衣類 は銀

に換えて納められるべきと決定された (65)。 これに対 し,共同体側はいか に対

応せねばならなかったか.ま ず, 1万 8000ペ ソの支払い手段 として,タ フの

プエプロのカシケは,年間 500人のインディオをポ トシ銀山の ミタに提供 して,

彼 らに支払われる俸給額でそれを穴埋めし,その金額をアレキパに輸送させる

ことを決めた(66).こ れは,鉱山労働力提供とい う形での,ポ トシヘ のチュク

ィー ト地方の従属の最初の契機であ り,こ の人数は,その後も定着 していたと

考えられる(67)。 次に, クフのプエプロに分割して害」りあてられた 1000着 の衣

類については,各プエブロ成員の自己負担により,長い距離をポ トシヘ運び,

そこで売却 して銀に換えられた。例えば,その販売額は,1559年 では 7000ペ

ソ,1564年では 6000ペ ソ,1565年 では 5500ペ ソであった (68)。

次に,巡察使ガルシ・ディエス(Garci Diez)が 巡察訪問 した翌年にあた る

1568年の法令で, 1万 8000ペ ソの銀は, 2万ペ ソヘ,ま た,1000着の衣類は

1600着 へと,つ り上げられた(69).さ らに,副王 トレドの命令に よって行 なわ

れたペ ドロ。グティエレス・フローレス(PedrO Gutiё rrez Flores)に よる巡察

の後の 1574年までに,チ ュクィー ト地方に課せ られた貢納税額は,1553年 の

40倍にあたる,年間 8万ペソに及んだ (70)。 このことは,1570年代に入ると,

ポ トシ周辺地域に対する副王 トレドの政策がきわめて搾取的性格をおびていた

ことを示 している。貢納税の大幅な増加は,ポ トシ商業市場への物資提供や,

鉱山への労働力提供増大とい う形をとったのであ り,それはスペイン征服以前

からみれば,共同体に対 して想像を絶する程の重圧を及ぼしたのである。

(2)貢納税の増加が共同体に及ぼした影響

上記でみたような貢納税の増加が伝統的な共同体にいかなる影響を及ぼして

いたのかについて,以下に二つの点でみてみよう。

第一の点.イ ンディアス会議 (COnsёjO de las lndias)は,チ ュクィー ト地方

からの貢納税の総額が,人口が多数であるのにも拘 らず,低額 で あ る こ とを

嘆いて,1561,1567年 の三度にわた り巡察使を派遣 して人口と財源 を調査 さ

せた。そ して,1572年にはその報告をもとにして副王 トレドに命 じて,同地方

の納税者 1人当 りの税額を従来の徴収額から4ペ ソ3ト ミン(tOmineめ に下 げ

て,それを厳重に徴収させてみた。すると奇妙にも,徴収合計額は,従来の 2
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万ペソから5万 4000ペ ソヘと逆に上昇するとい う結果になった (71)。 このこと

は,ア イユの成年男子から徴収 した貢納税が財務府へ納められる過程において,

その仲介をしたスペイン人役人層 (コ レヒドール,その代理人〈teniente〉 ,会計

官など)と 副次的にはカシケによってひどい中間搾取がなされていたこ とを物

語っていると言えよう。

もう一つの点は, トレドの行った 1572年 の税額調整 と,税率の増加 を懸念

するカシケ親族など共同体富裕層の対応である。彼 らの抗議により, トレドは

1574年に再度の税額調整を行なったが,その際に「富裕な 1000人 のインディ

オ」から,「チェクィー ト地方における富裕な 1000人 の原住民戸籍簿」(Padr6n

de 10s Mil lndiOs Ricos de la PrOvincia de Chucuito)な るものが,巡察使 に提

供された。これは,こ の「1000人」が,合計「5000ペ ソ」の貢納税額分 を負

担するという主旨であった(72)。 このことは 1人当り平均 5ペ ソとい うことに

なり,各自がかなりの家畜を所有していた点を考慮するとき, この金額がかな

り低いものであることがわかる(73)。 従って,こ の「1000人戸籍簿」の提出が

意味するものは,上昇一途をたどる貢納税に対 して,「1000人」の富裕層が

「5000ペ ソ」の線に防波堤を築いて,それを上回らないようにした自己防衛的

なものであったと言えよう(74)。 このような思考や行動はインカ以前か らの伝

統である「互恵」,「再分配」の観念では説明がつかないと言えよう。

3.商業的側面からみたポ トシヘの物資供給

先に,貢納税を媒介とするチュクィート地方からポ トシヘの物資供給の公的

な面でのメカニズムと,その品目・規模について考察した。ここでは,ポ トシ

ヘの物資供給を,商業的な側面から考察してみたい。

(1)ア ンデス商業交易路

チュクィート地方は,ポ トシヘの「銀の道」,つまり,ス ペインに よるポ ト

シ支配の動脈であったアンデス商業交易路 (幹線道)の 中継点にあり, 7つのプ

エブロのうち,ユ ングヨを除く6つ までがこの交易路に沿って位置していた。

そして,前にもふれた通 り,ポ トシの膨大な人口を支えて鉱山を稼動させるの

に必要な物資と原住民労働力の大半,お よび太平洋岸コースからの海外の奢修

品物資の大半が,こ の交易路を通じて供給されていたため,同地方はこれらの
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輸送面でも重要な役害]を担っていた。それは,同地方がアルティプラノの上着

家畜の代表的産地として,膨大な家畜の数を有 し,それらを用いてポ トシヘの

隊商をいつでも編成 しうる能力があったからである。また,それ故にこそ,商

業交易路の中で最も利用価値のあるタンボの一つにもなっていた (75).

(2)タ ンボ及び物資輸送面での ミタ

カシケは,幹線道沿いの多 くのタンボや郵便業務を維持するため,ま た商品

等の輸送業務を行な うため, コレヒドールなどスペイン人から強制されて,イ

ンカ時代の「 ミタ」の制度を用いることにより,各プエプロ毎に指定された人

数を徴集せねばならなかった (76)。 _方,こ のことが共同体にとっていかに苛

酷なことを意味 していたかは,例えば,1570年代以前で さえ,ポ トシヘ送っ

た「500人」に支払われる俸給額では,1万 8000ペ ソに増加 した貢納税支払い

は不可能であった。この場合が示しているように,カ シケはスペイン人支配層

からのいかなる要求に対 しても,臨機応変に対応できるだけの余剰を常に確保

していなければならなかった。そこで,カ シタは現金収入の一つの方法 として,

タンボの ミタに成員を徴集 した り,成員や共同体の家畜をチュクィー トからク

スコヘ,ク スコからポ トシヘと商品輸送を行な うスペイン人 に賃貸 した りし

た1(77)。

タンボでの奉仕は,商人や旅行者の夜具の用意,灯火・炉の維持,役畜の世

話,そ して,草 。木材の手配などで,それらは夜通 し続けられたため, ミタヨ

は多忙の窮みにおかれていた。1567年頃で,年間の草・木材の代価 の総額は

6000ペ ソもあらたとされ,大規模なものであったことを示 して い る。 ミタヨ

ヘの俸給は, 1人 1日 分が 0.5ト ミンで,それは一括してカシケに渡された.

また, ミタヨの食事等は自前とされた。1567年 の巡察使 は,イ ンディオに と

ってタンボの ミタは,先の貢納税よりも負担が大きかったのではないかとさえ

報告 している(78)。

次に,物資輸送に関するミタの仕事は,第一に,多 くの海外からの商品やコ

スタのフイン等を,ア リカ(Arica)やイロ港,ア レキパなどロスタ方面か らア

ルティプラノを経由して,ポ トシヘ向けて輸送する仕事であった。例えば,ア

レキパ～チュクィー ト間の 38レ グア(約 210キ ロ 。メー トル)の アンデス横断

ルー トを輸送するのには 1カ 月を要 し,その俸給は 1人当 り5～ 6ペ ソであっ
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た。また,チ ュクィー ト～ラパス間の 34レ グア(約 190キ ロ・メー トル)は ,

25～30日 の行程であ り, 1人当 りの俸給は 4～ 5ペ ンであった (79)。 次に,鉱

山や高地では不可欠であったコカの葉を,ク スコか らポ トシヘ輸送す る仕事

があった。クスコはコカの一大集散地であ り,チ ュクィー ト地方 か らは,300

人以上の ミタヨが家畜 と共にスペイン人に賃貸 され,こ の 160レ グア(約 900

キロ・ メー トル)に 3～ 5カ 月を要 し, 1人当 りの俸給 は 14～15ペ ソで あっ

た (80).例えば, クシはクスコからポ トシヘの輸送用に,70人を賃貸し, 844ペ

ソを受けとっていた(81).以上にみてきた ミタヨヘの体給 は,同地方 の家畜 1

頭の価格が 7～ 8ペ ソであった (82)こ とを想起すれば,その労働の割には きわ

めて低額なものであったといえる。第一の商品輸送に従事 した ミタヨの数の規

模は明確ではないが,イ ンカ時代と比較 しても,かな りな負担であったと言え

よう。

(3)織物 。衣類製作の ミタ

これは, コレヒドールの命令で,イ ンカ時代の「織物・衣類の租税」の制度

に基づき,カ シケが共同体のインディオに,男女,年齢の区別なく,ア ンデス

の土着家畜や羊の毛などを原料として,織物・衣類を製作させ る ミタで あっ

た (83).ス ペィン人発注者は,ポ トシ市場に向けての商品を得 るた めに,コ ン

ビドールやカシケを仲介として共同体成員の労働力に頼 らねばならなかった。

そ して, 1着の衣類製作には 8～ 10人で 1か月半を要 した。製品が仕上 が る

と,仲介役のコンヒドールはそれを発注者へ渡 し,その代価として 1着分につ

きカシケヘの 2ペ ソに法外な自己の仲介料を加算 して,発注者へ請求 した (84).

この ミタの規模確定は困難であるが,1567年 当時,あ るコレヒドールは 9人の

商人からの依頼によって 8350着を織らせていたとい う記録が あ る。また,カ

リは年間 242着を課 していた記録がある(85)。 ィンカ時代には同じカ リが年間

に 11～ 45着を課 していたことを想起するとき,その収奪がいかにすさま じい

ものであったかがわかる。

●)レ パル ト及び ドミニコ会士による収奪

チュクィー ト地方に居住していたスペイン人の多 くは,ポ トシ市場用商品な

どの一部を,高額で,カ シケを通 じてインディオに強制割 り当てす る(=レパ

ル ト,repartos)傾向がみられた。それらは,イ ンディオがあま り使用 しない不
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必要な商品を大量に含んでいた。また,レ パル トに立ち合 った判事 (iuttiCia)は ,

カシケから担保として銀 (pesOS COrriente⇒ を取っておいた (86).

次に, ドミニコ会士はポ トシヘ供給する物資を得るために,カ シケを通 じて,

土地耕作,牧畜,織物製作,輸送などの仕事をインディオに担 わせた(87).ド

ミニコ会は,ポ トシでは銀山に投資を行なって,銀を採掘していた (88)。 なお,

1567年に 7つのプエブロに居住 していた ドミ三コ会士の人数は 16人であった。

会士に提供されていた ミヨタの会計は,60人余 りであったが,そ の負担 の規

模は明らかでない。ただ,1567年までに,共同体の牧草地 (estanCia)や 農耕地

(ChaCara,chacra)の 幾つかが,16人の修道士たちに譲渡されていた とい う事

実がある(89).

4.ポ トシ銀山への労働力提供 と,その影響

コレヒドールの命令により, 7つのプエブロの各カシケが,ポ トシの ミタ提

供を行なったが,その形態もまたインカ時代の「 ミタ」に基づいていた (90)。

(1)ポ トシ銀山への労働力提供規模の変化

16世紀に,チ ュクィー ト地方からポ トシヘ提供された ミタヨの人数は,1586

年までについては,ほぼ明らかである。前に考察 した如 く,同地方でも,1570

年代前半の副王 トレドの「 ミタ掌握 。再編」政策の契機に変化がみられるため,

その規模の点については 2つの時期に分けて検討する必要がある。

第一の時期は,前にみた如 く,1559年 からガルシ・ディエスが巡察 した時

の 1567年を経て,「 ミタ再編」へ到るまでの時期である。この時期の年間提供

数は,約 500人に一定 していたと考えられる(91).

第二の時期は, ミタ選出の リーダーシップが共同体から完全に王室側に移っ

た「再編」以降である。さらに, この時期は,「実験期」 と1567年以降の時期

とに分けられる。「実験期」では,年間提供数は 1100人に増大 していた (92).

1576～ 1577年までは年間 2500人前後と考えられる(93)。 この場合,イ ンディオ

は,ポ トシヘの約 616キ ロ・メー トルの距離を約 2カ 月かけて移動 し,ポ トシ

で 6カ 月間 ミタ労働に服 した。計算上,イ ンディオが労働を終了して後,直ち

に原住地へ帰還 したと仮定すれば,その帰路に 2カ 月を要するから,イ ンディ

オが原住地を離れ,労働終了後再び帰着するまで の合計期間は,約 10カ 月と
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算出される。このインディオは,帰着時から数えて 2年 10カ 月後 には,再 び

ポ トシヘ引き抜かれたことになる(94).

1578年の年間提供数は,1576～77年期と大差ないが(95), 4カ 月単位で,一

度の提供は,その数字の 1/3である800人余 りであった。また,イ ンディオが

共同体を離れたのが約 8ヵ 月,そ して原住地への帰着時か ら5年 10カ 月後に

は再びポトシヘ狩 り出された計算になる(96).

1585年の場合,第 2表の如く,年間提供数は 2202人であり,4ヵ 月毎に734

人が提供されていた(97)。 また,1586年の年間のそれは 2200人 であった とい

われる(98)。 ょって,こ れらの 700人余 りの人数も同様に約8ヵ 月間共同体 を

離れ,帰着時から再度の提供までの期間は 5年 10カ 月となる。

さて, こうした,イ ンディオが「共同体を離れていた期間」は,ポ トシでの

労働期間をもとに算出したものであって, ミタヨあ労働期間が実際にぼ予沢l困

難であったことを考慮すると(99),実際には, この計算を上回っていた ことも

十分考えられる。                   i

(2)ポ トシ・ ミタの影響

以上の状況において共同体成員はどのように対応 したであろ うか。

① 「富裕層」によるミタ回避

「富裕な 1000人戸籍簿」の提出行為に示された如 く,共同体に存在 していた

富裕層は「 ミ.夕 免除金」を支払 うことによって, ミタを回避 していた。例えば,

1596年の 1人当 りの回避額は 426ペ ソであったといわれる(100).ミ タを回避 し

た者の規模は明確ではないが,少 くとも免除金の捻出が可能 とみなせる「富裕

な 1000人」は,そ の中に含まれていたと考えられる。

② 被徴集者の対応

免除額の支払いが困難であった一般の成員は徴集されることになった。徴集

された者はポ トシ・ ミタの虐待や悲惨ぶ りを前もって察知 していたことは当然

予想される。「再編」以降の時期における彼 らの対応の特色は以下 3点 に示 さ

される。

第一は,徴集された者の大半がポ トシヘ家族 (女・子供)を伴 うようになった

ことである。そこで,ポ トシヘの移動人数は実際には,先にみた規模の数倍に

膨張 していたのであった (101).
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第二は,ポ トシヘの 2ヵ 月の移動費用は自己負担であったため,家族を同行

したその大集団は,全体で 3～ 4万頭の土着家畜をはじめとして,食糧,衣類

など彼 らの所有物総てを引き出してポ トシに行かねばならなかった ことで あ

る(102)。 多 くが途中で消費されたにも拘らず,同地方からポ トシヘ到着 した財

貨総額は年間 32万ペソ(peSOS COrrientes)に も達する価値のものであった とい

われる(103)。

第三は,その大集団の中の多 くが,逃亡,死亡,及びポ トシヘの残留等によ

り,原住地へ戻れないとい う現象が生 じたことである(1,4)。 そのことは,例 え

ば,その改善策の一つとして,1590年代に副王ベラスコ(Luis de Velasco)は 3

度に渡 り,同地方出身のインディオヘの旅費支払い等を王室へ懇願 しているこ

とによっても示されている(105).

次に, こうした徴集された者の対応によって,共同体はいかなる影響を被っ

たか。人口の問題にしばって,以下 2点を指摘するに止めたい。

第一は,同地方の人口が減少したことである。スミス(C,To Smith)は 「再

編」以前の場合,1566年 の総人口がインカ時代末期 (1520～ 25年 )の それの 1/3

に低下していたと推計している(106)。 また,「再編」以降では成年男子の人口減

少が著しかった。例えば,1583年 の1万 7058人 は,1628年 では 1万 3364人

に減少していた(107).

第二は,1566年の総人口6万 3012人 を年齢・性別によって分析すると,17

～50歳前後の年齢層に未亡人や未婚女性がかなりな規模で男性を超過 してい

たこと力`わかる(108)。                         .
無論,以上 2点の原因をすべてポ トシの ミタに帰すことはできないであろ う。

しか しながらインカ時代の「 ミタ」 と比較 した場合,ポ トシの ミタが多 くの点

で共同体に及ぼした重圧は,はか り知れない程のものであったといえよう(109)`

Ⅳ.カ シケの社会的立場の変化 と平民層の抵抗

一―結びにかえて一一

プレ。インカからインカ期,そ して,ス ペインの征服時代を通じて,ア ルテ

ィプラノのティティカカ湖西岸∵帯の原住民共同体社会を特徴づけていたもの
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の一つは,共同体を代表 したカシケ層と構成員との関係であった,カ シケ・プ

リンシパル,その下のプエプロの各パルシャリダのカシケ,その下のアイユの

長のプリンシパル,そ してその下のアイユ成員とい うヒエラルキーを持ち,そ

の間が「互恵」と「再分配」の観念に貫ぬかれていたアイマラ族を主とするル

パカの集落組織 と行政機構は,タ ワンティン・スーユ帝国に編入されてもその

ヒエラルキーを保存 していた。また,イ ンカとの関係においても「互恵」,「再

分配」の観念が維持され,それに基づいて,「生産」,「所有」,「租税」の概念

が規定された。よって,イ ンカ時代においても,カ シケ層は,共同体構成員の

保護者としての役割をはたすことで,社会的威信を保ち,その返礼を受けとっ

ていた。ところが,貴金属 (銀)の 獲得を目的としてポ トシ銀山に目をつけ,ポ

トシを,ベルー副王領はもとより新大陸の帝国的支配の一大拠点としたスペイ

ンは,ルパカ征服後,それを単にクフのプエブロの集合に分断しそれらをポ ト

シ銀山経営の道具 として全面的に従属させていった。この結果,共同体の伝統

的社会システムは,容赦なく切 り崩されていった。

そこで,ま ず問題となるのは,ポ トシヘの従属化が進む中で,伝統的に,社

会的威信によって共同体成員の「保護者」としての地位を保っていたカシケと

スペイン人支配者との間の関係である。

(1)2人 のカシケ・プリンシパルの場合

インカ時代のチュクィー トのプエブロにおけるカリとクシの 70～ 100ト ップ

と50ト ゥプの土地は,1567年では,それぞれ 50ト ゥプと 20～ 30ト ゥプヘ と

半減 してお り,ま た,1567年 までに,他の 6つ のプエブロでインカ時代にカリ

のために耕作 していた各 20ト ップの土地は,耕作が中止されていた。また,ポ

マタでは,カ リヘの奉仕者をすでに送らなくなっていた (110)。 この ことは,か

つてルパカ全体の代表者であったカリの権力 (威信)が 1567年までには零落 し

ていたことを示すとともに,かつてのルパカの 2人のカシケ・ プリンシパルが,

単なるチュクィー トのプエブロのカシケに過ぎなくな り,他の 6つのプエプロ

のカシケと同等の地位を占めるようになったとみなせよう。この主要な原因と

しては,征服によってコレヒドール等のスペイン人官吏層が出現 したことや,

キ リス ト教が従来の太陽神崇拝,土着宗教や儀礼を排除,破壊 したため,従来 ,

カシケ・プリンシパルが果たしていた機能や役割が消失してしまったことであ
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ろ う(111)・

(2)カ シケの場合

征服後 1567年では,プエブロのアイユ成員はカシケの土地を耕作 していた。

カシケは,労働期間中は,耕作者に食料, コカ,衣類を支給することで報いて

ぃた (112)。 しかしながら,他方では,ス ペイン人支配層は,原住民社会のエ リ

ー トとしての社会的威信をもつカシケを利用 して,原住民を服従させポ トシヘ

従属させようとした。そこで,カ シケとしては,ス ペイン人からの強制的要求

に何 としても答えることが,自 己存在の絶対的前提であるとい う立場に立たさ

れた(113).ょ って,カ シケは,いついかなる場合でも,ス ペイン人の要求に対

応できるだけの経済的能力を身につけねばならなかった。そのためには,カ シ

ケは,‐方で,プエブロの成員との間に,「互恵」,「再分配」関係を保 ちつつ

も, 自らはスペイン人の市場経済にアクティブに参加 して貨幣を蓄積する必要

に追 られた。この点は,先にみた如 く,1567年頃にカリが成員 に 242着 を織

らせ, クシがクスコからポ トシヘの輸送用に 70人のインディオを賃貸 した行

為に示されているが(114),経済力を身につけるため,よ り直接的に彼 らが行な

ったのは,ポ トシ銀山への投資であった。クシは 1583年の記録では,ポ トシ

のディエゴ・プーマ鉱脈(Veta que registr6 Diego Puma,indio)へ 投資 してい

たとされる(115)。 当時,チ ュクィー ト地方のカシケやインディオがポ トシ銀山

へ投資するのは,以下で示すように,頻繁にみられた現象であった。

(3)カ シケの一族及び富裕層の登場

この点については,1574年 の「富裕な 1000人戸籍簿」を中心に検討 して以

下, 3つの例を示すにとどめたい。

第一の例は,1585年 の記録にある,「チュクィー ト地方からポ トシの ミタに

インディオを提供 していた」ペ ドロ・クティーパ(PedrO Cutipa)に ついてであ

る。その記録には,「ポマタのウリンサヤのカシケ・プリンシパルに してルパ

カ国の長 (Capitin)た るペ ドロ・クティーパ」とある(116)。 この「ペ ドロ・クテ

ィーパ」の名前は,「1000人 戸籍簿」の うち,ポマタのウリンサヤに属す るア

イユ・コリャナ(C01lana)の中に,はっきりと確認することがで きる。さらに,

「1000人 戸籍簿」を検討すると,ポ マタ,フ リ,ア コラのアナンサヤに も,同

一氏名が認められる(117).ま た,更に細部をみていくと,「 クティーパ」の付 く
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名前が圧倒的に多く,「1000人」中,109人 がこれに該当する(118).こ れは,イ

ンカ時代のカシケの家系が,1574年には共同体の富裕層の間で勢力を拡大し,

1585年までには,ポマタの一カシケでありなが ら,チ ュクィート地方を代表

するまでになっていたことを示すものである。

第二 の例 も,カ シケー族 の台頭 を示す ものであ る。 1567年 の 証言 で,フ ラ

ンシス コ・ ニナ・チ ャンピー リャ (Francisco Nitta Chanbilla)は ,イ ン カ時 代

に,フ リのアナ ンサヤのカシケであ った と述 べ て い る (119)。 この チ ャン ピー

リャ家の者は,「10oo人 戸籍簿」では,フ リのアヤンカスに1人 (Francisco Ch"

anbilla),ポ マタのアナンサャのアイユ・コリャナ(Collana)の 中に3人 (Don
Martin Chanbilla,Mateo Chanbilla,Pab10 Challllbilla)ぃ るのが分 る(120)。  と

ころが,17世紀に入って,1618年 と1626年に,同地方からポ ト(シ ヘ提供する

ミタを選んだ人物が,ポマタのアォンサヤのカシケ,デ ィ‐ゴ・チャンビーリ

ャ(Diego Chambilla)で あった.こ の人物は,ポ トシにポマタ出身の親類 を多

くもち, ヨーロッが人を代理に据え,ポ トシで大規模な商業を営んでいたので

ある(121)。

第二の例は,富裕なインディオによるポ トシ銀山への投資 であ る。「1000人

戸籍簿」,ポマタのアナンサヤのアイユ・コリャナの成員であったディエゴ・

ァコ(Diego Aco)は (122),1583年 には,ポ トシの 2つの鉱脈に投資 してお り(123),

また 1585年には,コ リャ(Colla)国 の長として,ミ タの選出にあたっていた (124)。

また,「1000人 戸籍簿」には名前がみあたらなかったが,1583年に,ポ マタの

インディオであったディェゴ・グゥァヵ(DOn Diego Guaca)や ユングヨのイン

ディオであった ドミンゴ 。キンタ(Domingo Quinta)も ポ トシ銀山に投資 して

ぃた (125)。

上述 したようなカシケの一族や富裕層は,ポ トシ市場経済にアクティブに参

加することを大きな要因として生まれたものといえる。

い)ア イユ成員 (平民層)の 抵抗

「 プリンシパル」は,征服後いかなる特権も与え られなかった か ら(126),ァ

イユ成員の一員とみなしても差支えないであろ う。 ところで,共同体の大多数

を占めたアイユ成員が状況に対 していかに対応 したかを示す好例として,ポ ト

シ・ ミタの提供に対する抵抗の例 (貢納税徴収に対する抵抗例でもある)を簡単
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に紹介してみよう。ポ トシヘのミタ提供に対する唯一の抵抗の形態は,「共同

体を離れること(根なしの浮浪民 mingadosに なること)」 であった。ポ トシ:へ

提供される以前の場合としては,①自殺などによる回避,②共同体や提供され

る途中からの逃亡,提供後では,③ポ トシでの死亡,ま た, ミタ終了後では,

④浮浪民としてポ トシヘ残留,又は⑤主に東部の盆地への逃亡 (ス ペイン人経

営の農園へ,ヤナコナYanaconasと して入る)等があげられる(127).1567年 の

報告によれば,ポ トシヘ行った 500人のうちの何人かが,原住地へ帰ってみる

と,かつての土地は代りの者が耕作していた(128),と ぁるのに対 し,1580～ 90

年代になると,ポ トシから帰った者は,元の土地が荒れ放題であることを知っ

た, とされている(129)。 この両者の相違は,共同体を離れた成員の数が増大 し

つつあったことを意味しているものとみても差支えあるまい。

以上にみた成員の「共同体離れ」による抵抗は(130),別 の面からみれば,ス

ペイン人支配層のもとで生きのびてゆく必要上,ポ トシ等の市場経済に参加し

つつあったカシケがすでに共同体のなかで社会的威信をとどめるすべもなく失

ないつつあったことを示していると言えよう。
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ed.por Armando Alba(La Paz,POtOsi:1952),pp.100-101./Pereyra,".θ ″′.,p.12./

Cobb,P乃 .D.グ Jssθ″αιJοη,οク.`′′.,p.68./Henry E.DObyns and Paul L.DOughty,Pa″ π,

AC%ル″α′彫 s′ θη(New York:1976),p.102./Martin,″ .ε″ι
"p.73./OsbOrne,″ .ε″.,

p.172./Zimmerman,ψ .ε″.,pp.184_185。

O Brading and Cross,の .`′′。,pp.558_559./Rowe,二 低訳,″.ε″ι.,p.172./Wiedner,

θク.ε″。,pp.367-368.             .

0つ  CObb,Pλ・D.″ ssθ″α′Jθη,θク.ι′ι.,p.78./Dobyns and Doughty,″ .ε J′.,p.103./Rowe,

I島4上乃マ,θク.ε″.,pp.172_173./Wiedner,9ρ .ε Jι.,pp.367-368.

αO CObb,P力 .コL″Jssθ″α′あ2,0夕.`J′ .,p.87./Dobyns and Doughty,θ ク.`′′。,p.103./

Martin,9ク .ε″.,p.74./Rowe,… ,ο夕・ε″.,pp.172-174./Wiedner,9夕 .θ′ι。,p.368.

09 CObb,P力 .D.グ′ss′″ια′′θη,".θ′′.,p。 77./Barga116,ι α″′ηθ″′αy′α″θια′π″ノα・・・,
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p.241./Marie Helmer,“ Un tipo social,el minero de Potosi,"R′ υJs′ α′ιル″αs,Num.

16(Madrid: 1956),pp.85_92./PurSer,。夕.ε″。,p.29.

ω アコスタ,日J掲書,342_344ペ ージ。Cobb,P乃 .ユ ″ssθ″αι′θκ,".ε″ι.,p.70,pp.

86-87./Dobyns and Doughty,ψ .ε j′.,p.102./JOrge Basadre,``El r6gimen de la mita,"

ιθι″αs(Lima1 1937),pp.346-347。 /Martin,″ .ε′′.,p.74./OsbOrne,″ θ′′.,p.172./

Wiedner,,p.ε ′′。,p. 371。

|⇒ Rowe,島任R,″ .ε″′.,pp.173_175./Wiedner,ψ ε′′.,p.370。

oo Rowe,IL41ttR,。ク.θ″″。,pp.170-171./Wiedner,。ク.ε″.,p.369.

o Row,島犠訳,".ε′ι.,p.175。 /Wiedner,".ε ′′.,p.371.

0 ミヨタの虐待については以下参照・ Basadre,″ .`″。,pp.338_339,pp.344-345。 /

Capoche,″ 。εJ′.,p.109./Cobb,Pλ・D。 ごJssθ″′α″θ″,"・ ε′ι。,pp.73-81,p.85,p.88,

pp.90_91,pp。 95_96./MoseS,″。ε″.,pp.8_10./OSbOme,″ .θ′′。, p.173./Rowe,

HAIR, θク.ε′″., pp. 173-175./Wiedner, θク.ε′ι., pp.367-368./WOrCester and Schae‐

ffer,0ク.ε J″。,p. 235.

② 海岸部のサマ(Sama)は ルパカに従属 していた・ Garci Diez de San Miguel,yisJ′ α

力θελα α ′α P/ουJπεJα グθ C力πθπづιθ θπ θ′ α力θ 15δ 7, edso Waldemar EspinOza Soriano

(Lima:Casa d9 1a Cultura del Peri,1964)(以 下,7iS″ α。と略称),p.27./Harry

Tschopick,“ The Aymara,"in J箋 ′κご
"θ

力o/Sθπ″乃五zθ″Jεαπ lκご″απs,Vol.2, eds.

Julian Ho Steward(Washington: SInithonian lnstitution,1946),p.507.

o Rowe,肋πあθθた,″ .ε′ι.,p.203.

② TSChOpiCk,″ .εづι.,pp.507-508.

② Rowe,肋πJわοοた,".εグ′.,p.205,pp.265-268。 /TschOpiCk,″ .ε″。,pp.507-508.

29 J.Alden Mason, Tttι ■2ε Jθπ′C,υ j′′zαガοπ o/Pθ /π (SWitZerland:Plata Publishing

Ltd,1975),pp.174-177./Car10S J・ Diaz Rementeria,EZ`αε″%′ ′πノ υ′/″θガπαノθル′

Pθ″π(Se宙 lla:Un市ersidad de Sevilla,1977), pp.29-30。 /Karen Spalding, “KurakaS

and Commerce: A Chapter in the Ev01ution Of Andean SOciety,'' HAIttP, Vol.53

(1973),pp.582_583./Velarde,9夕 .ε′′.,p.24,pp.43_45,pp.48_49。

ω 7iSJ′α
"passim。

00 Spalding,″ 。εJら,pp.583-584./TschOpiCk,".ε グ′.,pp.539-540。

ω 増田義郎『インディオ文明の興亡』(〔世界の歴史 7〕 ,講談社,1977年)207-208ペ

ージ.John vo Murra,``An Aymara Kingdom in 1567,''Ettπ οttJs″θ/yJ Vol.15(1968),

p.126,p。 143./TschOpiCk,ψ .ε′ι.,p.528./77iS″ια。,passim.

03「互恵」,「再分配」概念については,以下参照・増田義郎「アステカ・ィンカ社会

研究の系譜」(『現代のエスプリ』No.125,1977年 )19ペ ージ。Murra,″ .ε″.,p.130,

/Nathan Wachtel,59`′ ″″ ′花raο′θg`α (Lima:Instituto de Estudios Peruanos,1973),

pp.59-78./Nathan Wachtel,Lο s υθπε′′θS:Jas物″′θs Jグ Jセ″ィ//ιπ′θ α Jα εθπク″s″α

θ理〉α″θ′α(1530-1570)(Madrid:Alianza Editorial,S.A.,1976),pp.96_113.
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00 増田,前掲書,340ペ ージ.

oo N.フ シュテル,小池佑二訳「インカ国家の経済構造」(『現代のエスプリ』No。 125,

1977年 )142_143ペ ージ.

00 Murra,。夕.ε″.,p.120./TchOpiCk,θ ク.ε″.,p.520.

0ゆ  C.T.Smith,``Depopulation of the CentraI Andes in the 16th Century,''Cπ″″θπ′4π‐

″″θ″′θ型,XI,4_5(Lima:1970),p.454./TschOpた k,″.ε″。,p,503,pp.512-513.

① ルバカの垂直統御と,物資補完については以下参照・増田,前掲書,208ペ ージ.

ワシュテル〔前掲論文〕,144_145ペ ージ。Murra,″ .ε′′。,pp.120_125./Franklin Pease

G.Y.,Dθ′ταωα″滋sz″πα′αλ′s′θ″′αル′P′″
`(Lima:Instituto de Estudios Perua.

nos,1978),pp。 136_140./Rowe,肋 πごbooた,".ε″。,pp。 265-268,/Smith,ap.`′ ′.,p.

454./1″s′ια.,p.125./Wachtel,ι θs υ′ηεうdos・ …,p.107,p.162.

09 ワシュテル〔前掲論文〕145_146ペ ージ.

1401 y7iS′ ′α・,“ssim。

O yiS″″・,p.111.

ω lト ゥプ←upu,tOpO)=3フ ァネガ(fanega,hanega)=1800m2, ヮシュテル〔前掲論

文〕146ペ ージ.

ω キープ統計による。7っのプエプロのアイマラ, ウル両族の,パルシャリダ毎の構

成は明白・詳細は,72is′′α"pp.64_66.参 照・

o 2人のカシケ・プリンシパルがプエプロ毎に占有した土地(畑)  鮮位:ト ウプ)

プエ プロ チ ュク

イ~ト アコラ |イ ラベ フ  リ ポマタ
ユ ング セ ピタ

カ  リ 土 地 70-100

ク  シ 土 地

Murra,".ε″′.,p.129。 ょり作成.

ω yiS″α.,p。 107.

461 Murra,″・
`′

′.,p.131./7is′ια.,p.111.

O πSJια
"p.65.

④ ワシュテル〔前掲論文〕151ペ ージ.

191 増田,前掲書,234_235ペ ージ.

60 7is″α.,p.107.

150  Murra,θ夕.ε′′.,p. 130,p. 135。 /1●s′ια・,p.82,p.86,p.107,p. 117.

0 増田,前掲書,236_237ペ ージ.
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(単位 :人 )

０

０

ω

Murra,″ .ε′ι.,p.129.ょ り作成 .

7isグια., p. 107, p. 111.

ワシュテル〔前掲論文〕151-152ペ ージ。

2人のカシケ・プリンシパルが,ア イユ成員の労働奉仕で得た衣類着数(年間)

(単位 :着 )

エ フ ロ チ ュク

イ~ト ア コラ n rnl, ,) ポマタ1言
ング

セ ピタ

カ  リ 1-7 1-7 1-7 1-7
|

1-7 1～7

ク  シ 3～4 3～ 4

Murra,".εル.,p.129.ょ り作成・

0つ  y/iS′ノα・,p. 107.

6o Edward Dew,Pθ Jづ′たs′

“
ιttθ 4′ιわ′απθ,ιみι⊇ノηα解″εsげ Cんαηgι ″πR“″α′Pι″π(Au‐

stin and London:Un市 ersity of Texas Press,1969),pp.19-20./Fray Pedro Guti6rrez

Flores,``Padr6n de los IInil indios de la provincia de Chucuito, 1574,"en 7is′ ια.,p.

304.

60  WaChtel,ι θs υθπε′′οs…。,p.209.

t601 Karen Spalding,“ Indian Rural Society in Colonial Peru:The Exalnple of Huaro‐

chiri,''(Ph.D.dissertation,University of California,Berkeley,1967),p.192./7is′ ια.,

p.74,p.78./Wachtel,Zο s υθηεづJθs・ ,̈p.183,p.187.

00 貢納税については以下参照・ Kubler,の .ι Jι.,pp.3711371./Rθε″J′α
`J`π

グιわ餐 ル

ιθs/″ποsル ′αsル″Jαs,4 TOmos,Madrid,1681(Madrid:Ediciones Cultura Hispinica,

1973),lib.Vi,tit.5,ley 21./Spalding, HA″ , θ夕.ε″, p.585, p.593./SilViO Zavala,

EJ sθ″υグι′θρ″sθκα′″θ′θs」π″Jθ s θπ″ P′″滅:θガ″α
`ι

θsル′s′gJθ χL TomOI(M6XiCO:

EI Colegio de M6xico,1978),p.179./WaChtel,Sθ εjoaαグ̈ .,pp.87-101.

チュクィート地方の成年男子(18-50調 人口の推移   鮮位:人 )

1520-251巨

20280 15404 17779

(1571年が 1566年 を上回った背景には,副王 トレドの レドゥクシオンの影響が

考えられる)

Kubler,″ .ιル.,p.338.,Smith,″ .εグι.,p.457.ょ り作成.

貢納税を免除された成年男子数は,1567年 の場合,36人であった。yiSJ′α
"p.206.

チ ュク

イ~ト ア コラ イラベ フ  リ ポマタ1言
ン

セ ピタ

カ  リ ? ? ? ?

ク  シ

1566年  1 1571年  1 1583年  1 1628年

17058   1   13364
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0 フ1'S′′α.,pp.171_175,p.207./Wachtel,Lθ s υθκε:αθs・・・,p.163.

GЭ  トウモロコシ,チ ューニョの単位当り価格-5.5ペ ソ,4.5ペ ソょり算出・ WS′′α
"

p. 15,p.90,p. 97, p. 227.

00 先の 1-(4)一③を参照・

160 1559年 ,チ ュクィー ト地方からの貢納税額 (年間)

セ ピタ 合 計

衣類 鯖)1 166
WsJ′α.,pp.67-69。 ょり作成.

1559年 ,チ ュクィート地方からポトシ銀山へのミタ奉仕に送った 500人 (年間)

レ7s″α.,pp.69_70. ょ りf/FFJA・

y/is″α., p. 93,p. 99.

I夕 s′′α.,p. 19,pp.207-208.

77is″α.,pp.271_272.

Wachtel,zθ s υθηθグ″Os―・,p. 165。

Murra,″ .ε′′.,pp.117_119./Zimmerman,″ .`′ι.,p.48,pp.173_174.
Flores,οク.ε″.,pp.301-363.

1574年 ,チ ュクィー ト地方の富裕な 1000人戸籍簿の示す人数,貢納税負担,所有

家畜数

(「1000人」ではなく985人であ り,「5000ペ ソ」ではなく,4465ペ ソとなった)

Flores,9夕 .θグι.,pp.306_344. ょリイ乍成.

ヤ0 この点については,ジ ョン・ムラも暗示している。Murra,″ .ε′′.,p.120.

O CapOChe,".ε ′′.,p.172.同地では,土着家畜は最大の財産であ り,全体の所有規

模は明確ではないが,」 uan Alanocaな るインディオは, 1人で 5万頭を所有したとい

オフオしる。 7iS′′α.,p.50,p.213.

ぐO WaChtel,二 θs υθπ
`″
¨s… ちp.199.こ のミタはワロチリ地方でも同様 にみ られた。

０

０

０

０

０

０

０

て:三二三17三 《|ァ
コラ

|イ
纂 フ リ|ポ マタ

銀 (ペ ソ)

(単位 :人 )

+=nl, l l+.=sli'/lotr
szlrrlnulros

役 17■ ( アコラ
|イ

ラベ

人  数 仏)1 1751 153

ポマタ
に

ング
|セ

ピタ 合 計

L27l 2651 158

554 1  1186

32646 1 20500 1  1046
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Spalding,Ph.D.J′ ssθ /′α′′θπ,οク.`′′.,p.20,p.42.

17つ   l′1′ Sグノα.,pp. 30-31.

00  フワSJι α.,p. 36,p. 52,p. 213.

091  yiS′ια.,p. 17,p. 104,p. 112。

1801  y2iSグια・,pp。  54-55,p. 158。

00  y2iSグια.,p.76.

.oo  72is′″α。, p. 24.

1831  yisjι α.,p. 17,p.38,p. 104.

00  フ1'S″α.,p.44,p. 58,pp.60_61,p.98,p.199.

0  レ1'Sttα・,p.58,p.87.

oo 16世紀からコレヒドールのレパル ト禁止令は, よく発令された。&“ヴ′αεj`π ,lib.

v,tit.2,ley 25。 /y″s″α・,p.36,p.59.

0つ   yiS′ια・,p. 15,p. 87,p. 90,p. 97,p. 227.

081  CapoChe,θク.ε jι.,pp.99-100。

891  y2iS′′α.,p. 15,p.93,p. 187,pp.227-231`

001  フ1'S′′α.,pp. 69-70。

00 先の 2-(1)「貢納税」参照・

00 JOhn voA/1urra,“ Aymara Lords and their European Agents at Poto,i,"Nθ υα 4π′‐

″′εα,Vol.1(TorinO: 1978), p,234./PeaSe,θ 夕.εル・,p.128.

ω ス ミスの述べる 1571年 の同地方の貢納税対象者人 口 1万 7779人 を もとに算出。
|

Smith,ο ク.`″′.,p.459.

190 先の, I-1-(2)「 ミタ掌握 。再編」以降参照・

oD  ``Relaci6n hecha por el virrey Martin Enriquez de los oflcios que se proveen en la

gobernaciく妊l de los reinos y provincia del Perij 1583,''en Gθ bθ /παπ″ιs Jθ′ 」Pθ″π,″
「

omo

9,edso Roberto Levillier(Madrid:1925),p.150.

1961 先の, I-1-(2)参照・

oo 1585年 ,チ ュクィー ト地方からポ トシ銀山の ミタに徴集されたイ ンディオ 2202人

の内訳                                   (単 位:人 )

プエ ブ ロ チ ュク

イ~ト 7371+z^. フ リ
|ポ

マタ
1言

ング
セ ピタ 合 計

巨間徴集人
ケ

408 288 426 2202

力月毎の
集人数

142  1  106  1   70 734

Capoche,ψ .ε J′.,p.136. ょり作成・

00 CObb,二 4″R,″ .ε″″・,p.31./Kubler,″ .εグ′。,p.372.

00 カニューテ 。イ・ ドミングスは,1578年の場合, ミタヨの労働期間が20ヵ 月にも

及んだと述べている。Caiete y Domingucz,″ .ε″′・,pp.100-101.
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(100)Rowe,HAttR,θ 夕.ε″.,p.176.

(101)詳 しくは以下参照・ CObb,晟を訳,″ .ε′′.,p.31./Kubler,″ .ε′′.,p.372.

(102)詳 し く は 以 下 参 照 。 CObb,ユ 響 訳 ,″ .ε′″。,p.31./CObb,Pん 。D.訪 ss′″α′Jθη,″ .

εク.,pp.229_230。 /Kubler,″ .ε′′.,p.372.

(103)ポ トシヘ到着した家畜の大半は,ポ トシの肉屋へ売られた。Murra,2助υαル%″′‐

θα,".ε″.,p.235./Zavala,ψ .ε″。,p.218。 /yis′″α.,p.79.サ バラの述べる「32万 ペ

ソ」は,余 りにも高額である。誇張があるものと考えてよかろ う。

(104) Zavala.。 p.cit.,p.218.

(105)こ の点はサバラに詳 しい。ル″.,p.200,p.204,p.206.

(106)Kubler,ψ.θ Jι.,p.338./SmLh,″ .θグ′.,p.457.

(107)前の注(61)参 照・

(108)Sm■h,″.ιル.,pp.457-458.

(109)yisJ′α
"p.207.

(110)  フ1'S′ια,p. 100,p。  107,p. 111,p. 117.

(111)「カシケ・ プ リンシパル」なる名称は,征服後は,単に プエ ブロのカシケ に対 し

て使用 され る場合があ った。 Ws″α.,p.35,p.36,p.105.

(112) y,sJ′α.,p.117,/Wachtel,ο ク.ε″。,p.194.

(113)Spaldhg,比 4正R,″。ε″.,pp.583-586./綺 s″α
"p.58,p.206.

(114)先 の 3-(2),(3)参 照・

(115) CapoChe,9夕 .θ″′.,p.99.

(116)勁ググ.,p.136.

(117) Flores,θク.ε″.,p.313,p.323,p.326,p.334,p.337.

(118)1574年 「1000人 戸籍簿」にみるクティーパー族の占有人数

ウ リンサ ヤ

(単位 :人 )

18 I tt
※,※X フリの「アヤンカス」のパルシャリダの 9人を含め, フリの合計を28人 ,

全体合計を109人 とする。Flores,″ .ε′′.,pp.306-344.ょ り作成・

(119)WS′ια.,p.114.

(120) フ「′S″α・,p.330,p.333.

(121)Murra,Abυ α A響
`γ

′εα,θ′.`′′.,pp。 234_235。 /ヵ シヶの継承規定は厳格であったと

は考えられないと,カ レン・スポルディングも述べる。Spalding,P乃 .ュ グ′ssι″α′′θη,

C夕 .ε J′., pp. 176_177.

(122) Flores,9夕 .θ″ι。,p.333,

t17■ (

アナ ンサ ヤ

イ ラベ |フ  リ 言
ング

|セ
ピタ1合 計

28xl tu 
I
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(123) CapoChe,θ夕.θJ′・,p.86,p.92.

(124)動″.,p・ 136.        ・

(125)動″ .,p・ 101,p。 103.

(126) Spalding,1/1二 ″7,θク.ι′′・,p.585.

(127)中川文雄「ポリビア農村史の基本的性格」(『 ラテンアメリカ研究』9号,1970年 )

96_97ペ ージ.Caiete y Dominguez,ψ .εjれ p.66./Cobb,ル・ユ″ssθ″′α′Jθπ,″ .`′れ

pp。 78-80,pp.97-98./Kubler,″ .cj′。,p.372,pp.377-378./MeanS,″・ε′′。,pp。 183-

186./Pereyra,θ夕.ε′′。,pp.12-13./PurSer,ap.6′ ′.,pp.41-42./Wiedner,θ夕.ι″・, pp.

368-370.

(128)Visita.,p.61.

(129)Rowe,Hz4月 7,op.Cit.,p.175。

(130)フ ロチリ地方の場合,死亡した り,逃亡したインディオの貢納税, ミタの負担は,

カシケが肩代 りせねばならなかった といわれ る。Spalding,Pル .D.″ ss′″ιαJJθκ,″。

c″′.,pp.204-205,p.207.
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