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According to Teeple's famOus theory,the Maya calculated the 16ngth Of

the trOpical year as 365.2420 days and the priests could cohpute a lunar lnon_

th as 29.53086 days at Palenque and 29。 53020 days at Copan. His theory is

based On the supposition that the Maya would probably be interested in the

position of katun endings in the tropical year, as compared with their respec‐

tive positions ii the trOpical year at 4 Ahau 8(3umku.

As a result of iny exanlination, his theory proved to be a fabricatiOn, fOr;

:1) there is no convincing e宙dence that the Maya used suCh a 9omplicated

methOd as Teeple supposed,2) the glyphs occurring with his“ determinants''

are not the same in every case,3) he used the formula of 12.4.0=149 mon‐

ths fOr which there is no evidence,to obtain dates conveniё nt for his calcula‐

tiontt and 4) he obtained the value of 365.242o for the length of the trOpi‐

Cal■ear frOm the non‐e対sted date 9。 14.13.15。 19,which he calculated.

筆者は,マ ヤ人が太陽年を 365。 2420日 まで計算していたとか, 1朔望月を,

パレンケでは 29。 53086日 ,コ づンでは29.53020日 と計算していたという説に

疑間を抱いてきた。これらの説を唱えたのは,テ ィープルであった。

マヤ人は,太陽年を 365。 2420日 と計算していたとか,実際の季節と暦の間

のずれを修正していたとかいったそのティープルの説は,マ ヤ人の科学的知識

が進んでいた例の一つとして,ほ とんどすべての概説書に取 り挙げられてきた。

そのため,ほ とんどすべての人はその説を信じている(1)。 だが実は,そんなも

のはないのである.それにもかかわらず,50年以上もたったいまでも彼の説が
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ァヤを取扱 う書物に堂々と取 り挙げられるのは,おそらくトンプソンらのマヤ

研究の権威者がその説を認めたことによると思われる。彼の説が根拠のないで

たらめなものであると考えている人は,ほんのわずかにすぎない(2)。 そ ぅした

人も,疑わしいと表明しただけで,ま ちがいを証明できていない。そこで是非

ともまちがったことを正す必要から,彼の説を取 り挙げることにしたい。

ティープルは,実際の季節 と暦の間のずれを修正するために役立つ日を設定

して,それを「修正 (決定)詞」(determinant)と 名付けている。たとえば,彼が

選んだ修正詞の一つに,9。 16.12.5.176ヵ ―バン 10モ ルとい う日があ る。こ

の日は,マ ヤ文字の解読がすすんだ現在 では,コ バンの王 Yax Macowま た

は New‐Horizonと あだ名がつけられている王が即位 した日と考えられている。

それゆえ文字の解読からも,テ ィープルの説は怪 しいとわかるのである.だい

いちティープルが修正詞として選んだ日付に関係する文字は, もしそ うなら,

一定の文字でなければならないはずである。ところが,各々の場合にそれらの

文字は異なってお り,それだけで彼の説はまちがっているとい うことができる

のである。 しかし,即位の日とともに,テ ィープルのい うような天文学的に意

義ある日であった可能性,すなわち,天文学的に意義ある日を即位の日として

選んだ可能性は否定できない。そこで,いま例に挙げた日について,一歩譲歩

して,その日が暦の修正日としても用いられた可能性についてまず考えてみる

ことにしよう。

即位の日であれば,ふつ う区切 りのいい日,マ ヤ暦でいえば,0ま たは 0.0

でおわる日を選びたくなるに違いない。それゆえ,9.16.12.5。 17と い う半ば

な日は,なにかティープルのいうような修正日ではないかと思ってしまう。し

かし,結婚式に大安の日を好んで選ぶように,その日の吉凶に左右され,区切

りのいい日とは無関係であるとも考えられる。上の例でいえば,5ヵ ―バン10

モルという日は,即位にふさわしい日であり,9.16.12.5。 17と い う一見す る

と区切 りの悪い日には何ら関係しないとも考えられる。後者の考え方の方が正

しいと思われるが, このような議論はなんの証明にもならないので,実際にテ

ィープルの説とはどんなものかをみていくことにしよう。

ティープルは,「 どの碑文が太陽年を取 り扱っているのか見出すすべはない」

ので,「 もし自分がマャの神官であったら,季節の問題をどのように考 え るか
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想像して」,ま ず,「マヤ人は,カ トゥンの終 りの月の位置が実際の太陽年とど

れだけずれているかを,暦の初めの日4ァ ハウ8ク ムクと関係づけてみること

に興味をもつだろう」と想像をたくましくした(Teeple,1930:70)。

最初の例は, コバンの石碑Aである。石碑Aには,四つの日付がある(そ の

うちの二つは同じ日付である)。 なお,碑文は長文であり,内容はいまだに一

部しかわかっていない。

碑 に記 された 日付 の関係を書 き下す と,次の よ うになる。

9.14.19.8.012ァ ハ ウ 18ク ムク(IS)

-   3,0         (DN)

(9.14.19.5.0)4ァ ハゥ 18ム アン

(9。 15。 0.0.0)4ァ ハウ 13ャ シュ(PE)
-   10.0         (DN)

(9.14.19.8.0)12ァ ハウ18ク ムク(3)

ティープルは,ま ず次のように考えた.19年はほぼ 235月 に等 しい(MetO‐

nic Cycle)。 たとえば,1908年 1月 3日 が新月な ら,19年たった 1927年 1月

3日 も,さ らに19年たった 1946年 1月 3日 も同じく新月となる。 うえで書 き

下した 4ァ ハウ18ム ァンは,カ トゥン14か ら数えて 19.5.0(約 19年 )で ある

から,太陽と月とが同じ関係になる周期 (19.5.0=235月 )を示している。

まずここまででおこる問題を片付けておこう。(1)9.14.19.5.0は 明記されて

いない。ただDNの 3.0を ISか らひいて出した日4ァ ハウ18ム アンが記 さ

れているにすぎない。もし彼のいう周期を記したものであるな ら,19。 5.0が

記されていていいはずである。それにまた,計算の基準点であるカトゥウ14

もあって然るべきである。どちらもコバンの石碑Aには記されてはいない。そ

れゆえうえの解釈は,テ ィープルがもっていた 19年が235月 であるとい う知

識によってむりや りこじつけられた,なんの証拠もない解釈とみなすことがで

きる。 もっとも, ドレスデン絵文書には,19。 4,19と い うメトニック・サイク

ルに近い数が記されている.しかも月のテーブル中であ る(ド レスデン絵文書

52頁 )。 また, 1カ トゥンから神聖暦である260日 (13.0)を 引くと,19.5.0と

なり(1。 0.0・ 0-13.0=19.5.0),その数は何か意味がある数と考えて も不思議

ではない.さ らに,長期計算の場合,ふつうは多くの省略があるので,先に述
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べた数が省かれていたとしても,なんら問題はないかもしれない。 しかしやは

リメトニック・サイクルを記 したものではないことは,次に述べることからも

納得いくであろ う。(2)も う一つの疑間は,19年ごとに 1月 3日 とい う同じ日が

繰 り返されるとい うことに対 してである。これは我々の暦ではそ うなのであ り,

マヤ暦ではそ うはいかない。19.5,0=6940日 =235月 であるが,6940は 365で

は割れず,5余 る。すなわち,365日 暦の方は 5日 ずつずれるわけで,決 して

同じ日にはならない。260日 暦の方 も日につ く係数は違ってくる。たとえば 9。

14.0.0.0は 6ァ ハウ 13ム アンであるが,19。 5.0た った日の 9。 14.19.5.0は 4

ァハゥ 18ム アンであって, 6ァ ハウ 13ム アンではない。それゆえ,テ ィープ

ルの考えには間違いが含まれている.

ドレスデン絵文書の月のテーブルでは,19.4.19が 235月 であることカミ記さ

れていることはすでに述べた。 しかしそれは 405月 が 11959日 になるとい う加

算テーブルの一点でしかないので,19.5.0が 235月 にあた るとい う知識をマ

ヤ人が実際に利用 していたかどうかはわからない。 しかし,テ ィープルはこれ

をもとに次の捏造にかかるのであるから,一応彼の説を受け入れておかなくて

はなるまい。

カ トゥン15は,暦 の起点 13.0.0.0.04ァ ハ ウ8ク ムク(3114年 8月 11日

Bo C。 )か ら約 3844年たっている。3844年は 19年の 202倍 と6年強であ る。

19年 ×202=3838年 =235月 ×202=47470月 である。コパンの公式は 149月 =

12.4.0で あるから,

3838年 =47470月 =9.14.13.15。 19=1401799日

+6年強     =   6.1.11= 2191日

38444自 =9。 14.19。 17.10==1403990日

とい う式をこしらえた (わか りやす くするために,日 数に直 したものを最後 ヤ|

付け加えた)。 149月 =12.4.0=4400日 であると,ひ と月は 29.53020日 になる

が, この公式はティープルが考えだしたものであ り,なんら根拠はない。それ

にもかかわらず, コパンではひと月を 29.53020日 と計算 していたとい うこの

説は一般に流布 している。またパレンケでは,6.11.12=81月 とい う式 を使っ

ていたとい う説 も有名であるが,根拠がない。ただし,その式の 5倍,すなわ

ち 1.13.4.0=405月 は ドレスデン絵文書にあ り,マ ヤ人たちは 1朔望月の長さ
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をかな り正確に知っていたことは確かである。

さてティープルはどのように考えたかみることにしよう。3844.年間に 365日

暦と実際の日との差は,930日 も開いた。これは 2年 と200日 である。

9。 14,19。 17.10==1403990日

-3844x365   =1403060日

930日 =2年 +200日

13.0.0.0.04ァ ハゥ8ク ムクのときの太陽の位置と同じ位置は,8ク ムクから

200日 進んだ 3ャ シュの日であ る。つ ま り,9。 14.19.17.107ォ ック3ャ シュ

が,8ク ムクの 3844年後の記念日であ る。逆に,カ トゥン15の 13ャ シュと

同じ太陽の位置は,13.0.0.0.0時代ではいつになるか といえば,13ャ シュー

200豊 18タ ムクになる。それで,13.0.0.0.101ォ ック18ク ムクの日の記念日

としで a14.19.8.012ァ ハゥ18ク ムクとい う日が記されている◆

非常にややここ くならてきたo`だ 力ヽ 化学者ティープルの詭弁に トンプソン

のようにだまされてはならない。わがリ
ー
やすく|す るために,図を書いてみよう。

図を参考にしながら,おかしいと思われるところを指摘していこう。

(図 1)
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(1)3844年をマヤ人はどのように計算 したのか。 9。 14.19.17.10を 裏付ける証

拠は一体あるのか。

(2)なぜ 13.0.0.0.0の ときの太陽の位置を引き合いにださねばならないのか。

まずこれらの疑間になんら答えるものはない。そ うであろ う。ティープルが

勝手にこしらえたものであるから,テ キス トのなかにそれを裏付けるものなど

あ りはしない。前提の間違いが,こ れ以後すべての議論を意味ないものにする

わけだ力ヽ もうしばらく我慢 して続けてみよう。

(3)19× 202年 と6年余 りの仮定の根拠は一体 どこにあるのか。

ぃ)19。 5.0=235月 とい う式で 47470月 を出したのであるから,その式を使っ

て長期暦の計算をしなければイコールの意味はないはずであるが,9。 14.13.15.

19を計算で出すとき,12.4.0=149月 とい う式を用いている。つま り,

3838年 =19年 X202=235月 X202=47470月 =19.5.0× 202

=6940日 ×202=1401880日

3838年 =47470月 ■149月 ×12.4.0=1401798.6日

=9。 14.13.15。 19

1401880日 -1401799日 =81日

上の計算でわかるように,同 じ3838年であ りながら,81日 も差がで る。巧妙

なす り替え操作をしている。それゆえ,テ ィープルの計算自体も間違っている

とい うことができる。これでもう完全な捏造であることがわかった。

うえの例からわかるように,テ ィープルによると,マ ヤ人はふえつづける季

節と暦とのずれを次の 2つ の うちのどちらかで計算 していた。(1)13.0.0.0.04

ァハウ8ク ムクの太陽の位置と同じ位置は,修正計算時では 365日 暦のいつの

日にあたるかを記す。(2)修 正計算時のカ トゥンの終 りの日と同じ太陽の位置に

ある 13.0.0.0。 0時代の 365暦の日を記す。このような複雑 な方法をマヤ人が

使っていたとは思えないが,あ りえないことではない。 しかしその複雑な方法

をもちいて結果をえたティープルの理論の前提はもちろん,式自体にも欠陥が

あったのであるから,マ ヤ人がこのような複雑な方法をもちいて季節 と暦のあ

いだのずれを修正 していたとい うことはできない。

先に挙げた例では,カ トゥン 15の ときの修正であった。ティープルに よる

と,カ トゥン16時代の修正はないが,カ トゥン 17時代にはあるとい う。それ
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は, コパンで天文会議を開いたときに集まった神官たちを記念に刻んだとい う,

あの有名な祭壇Qに関するものなので,その修正についても取 り挙げることに

しよう。祭壇Qは,実は天文会議ではなく,王の即位のために刻まれたもので

ある。祭壇Qに登場する 16人は, コバンまたはコパンの周辺の重要人物 と考

えられる。16人の服装の似かよりをみても,各地から集まって来たのでは な

いことがわかるはずである。

ティァプルによると,神官たちは,太陽年との修正のための計算 に 3876年

を選んだ。

3876年 =204x19年 =204× 235月 =47940月

=9。 16.12.7.18==1415678日

38761二 ×365日 =1414740日

1415678日 -1414740日 =938日

3876年の間に,365日 暦と太陽年とのずれは938日 に及んだ。それで,208日

(938-365× 2)の ずれを記すために 11ヤ シュという日がある(8ク ムク+208

=11ャ シュ)。 っま り9。 16.12.7.188ェ ッナッブ11ヤ シュが 4ァ ハウ8ク ム

クの記念日である。そしてカトゥン17の終 りの日18ク ムクの 3876年前の大

陽と同じ位置は10モ ルであるので(18ク ムクー208=10モ ル),同 じ日の 365

日暦の記念日として,9,16.12.5。 176カ ーバン10モ ルが記されている.

先に指摘した間違いがすべてこの場合にも繰 り返されている。しかしもっと

悪いことには, 8年近くもカトゥン17と 離れた日である 9,16。 12.5。 175カ ー

バン10モ ルを選んでいるため, もう一つの間違いが付け加わっている.9。 17.

0・ 0・ 0か ら208日 をひくと,9。 16。 19.7.1213エ ッブ10モ ルであって,2763日

も前の 9,16.12.5.176カ ーバン10モ ルを選ぶ理由はなにもないのである。

カトゥン17の終 りと13.0,0.0.0こ ろの太陽の位置を問 うなら,9.16.12.7.

18に関係する3876年 という数字を使 うべきではなく,13.0.0.0.0と ヵトゥン

17の 間の年数 3883年を使わなくてはなるまい(4).

ティープルの理論はもっともらしかったが,なんら根拠のない,間違いだら

けの理論であったことが, これで証明されたであろう。彼はこの他にもたくさ

んの例を挙げているが,も ういちいち取 り挙げる必要はなかろう。

さてティープルは,現行の太陽年やジュリァン暦の太陽年等の長さと比較し
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(図 2)
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て,マ ヤ人たちは 1年の長さを 365.2420日 まで計算 していたとした が, どの

ようにしてその値を得たのかについては何も述べていない(Teeple,1930:74)。

マヤ人たちは 1年の長さを 365。 2420日 まで計算 していたとい うこの説 はた い

へん有名であ り,多 くの本に取 り挙げられてきたが,それもまった く根拠のな

い説である。それについて述べておこう。

ティープルはそのことを述べたす ぐ上に,次のような例を挙げている。

この例自体ティープルが考えたものであ り,た とえば 9。 14.19。 8.0が 3844

年であるとマヤ人が知っていたとい う証拠はなにもない。それゆえ間違いであ

るのだが,念のため,上の表の右端に一年 の長 さを 出 してみた。どの値 も

年 数 1太 陽 年

Ａ

他

ｚ

Ｖ

Ｒ

の

碑

ｋ

壇

壇

壇

石

柳

祭

祭

祭

9。 14。 19.8. 0

9.16.12.5.17

9。 16.18.9。 19

9。 18. 2.5。 17

9.18.2.8.0

365。 1925

365。 2314

365。 2446

365。 1912

365。 2022

3844

3876

3882

3906

3906

(表 1)
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365.2420で はないではないか。探してみたら,石碑Aの ところで計算 した 9.

14.13.15。 19が 3838年になるとした値が,365。 2420で あった。この 9.14.13.

15。 19の 日付はティープルが計算に必要なために出した数字でしかない。筆者

はその日を記した石碑を知らない。筆者の調査に見落しがなく,本当にコパソ

に存在しない日であるとすれば,テ ィープルは最もひどい値を後世に残したと
いうことができるわけで,我々はありもしない値を長い間信じさせられてきた

ことになる。

以上述べた ことか ら,古代マャ人は,太陽年 と暦の間のずれを修正す る式を,

少な くともティープルのい うようなかたちでは碑文中に残 していない し, 1年
の長 さを 365.2420日 と計算 していた とい うこともまちがいであることが わ か

った。

注

(1)た とえば最近筆者の目にふれたものを挙げると,植田覚「マヤ・ァステカの文字と
文化 7」 (『言語』7月号,1982年)100-104ペ ージ,桜井邦朋『天文考古学』(講談社 1982

年)・ なお前者は Anthony Fo Aveni,Skywatchers Of Ancient MexicO,(Austin:Uni‐

versity Of Texas Press,1980)か らの引用であり,なにも邦語文献だけに限らない。

(2)テ ィープルの説を疑わしいとしてぃるものには,Berlin 1943,1977,Satterthwaite

1960,1965が筆者の目についた。Satterthwaiteは 1947年 にティープルの説が疑わ し
いことを論じているというが,残念ながら未見である.

(3)ISは イニシャル・シリーズの略で,マ ヤの長期暦が碑の最初に現われるところから
そう呼ばれている。長期暦は暦の起点の日からどれだけたったかを記す暦で, どれだ

けたったかは,パ クトゥン,カ トゥン, トゥン, ウィナル,キ ンと呼ばれる期間にそ
れぞれ数字がついたもので表わされ,到達したその日は,260日 暦と365日 暦で表わ
される.た とえば 9.14。 19.8.012ァ ハゥ18ク ムクとは,暦の起点の日から9バ クト

ゥン14ヵ トゥン19ト ゥン8ゥ ィナル0キ ンたった日で,そ の日は 260日 暦の12ァ
ハウ,365日 暦 18ク ムクの日であることを表わしている。

DNと はディスタィス・ナンバーの略で,あ る日とある日をつなぐ数のことである。

例の場合, 2番 目のDNは 1番 目の ISと 3番 目の日付を関係づける数であ り,ISか
ら3.0を ひくと3番 目の日(9。

14.19.5.0)4ァ ハゥ18ム ァンが得られる。なお長期暦
に括弧がついているのは,計算からだされたことを表わしており,実際には碑に記さ

れて|まいない。

そして PEと はピァリオド・エンディングの略であり,期間の終 りにあたる日を示

す・ 例の場合だと,カ トゥン 15と ぃぅ期間の終 りであるところからPEが 使われて
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いる。なおくわ しくは,拙著『マヤ文字を解 く』(中央公論社 1982年)を みられたい。

|)テ ィープルの理論を発展させたといわれる トンプソンは,カ トゥン 17の ときの修

正に 3883年 を用いている。彼は次のように述べてい る(ThOmpSOn,19711317)。 13.

0.0.0.0か ら 9・ 17.0.0.0ま での日数は 1418400日 であ り,それは太陽年 (365。 2420)の

3883年と約半年である。3883年のあいだに 940日 の間日が挿入され るので,マ ヤ暦

は太陽年 より210日 (940-365× 2)進んでいる。それゆえ, 8モ ル (18ク ムクー210=

8モ ル)が 13.0.0.0.04ァ ハゥ8ク ムクのときの太陽と同じ位置である。逆に 13.0.

0・ 0・ 0時の 18ク ムクの記念日は 3サ ック(18ク ムク+210=3サ ック)と なる。 トンプ

ソンセま3883年を使っているのであるが,下の計算式でもわかるように,165日 を考慮

に入れるのを忘れてお り,ま たその考えもティープル以上にでたらめである。

9。 17.0.0.0= 1418400

3883〉く365= 1417295

1418400-1417295=1105=940+165
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