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Como he aclarado en otra ocasion, Las Casas, con el objeto de disuadir al rey
Felipe II de la venta perpetua de la encomienda en el Perti después de la segun-
da mitad de la década de los afios cincuenta del siglo XVI, segufa exponiendo
cada vez mds radicalmente la doctrina sobre la potestad regia.1 Y con motivo
del problema, Las Casas lleg a escribir en sus ultimos afios dos tratados refe-
rentes al Perd. Uno estd escrito en latin, titulado De Thesauris in Peru, y el
otro en castellano, que lleva el titulo de Doce Dudas. En este articulo se
intenta precisar el pensamiento de LasCasas en sus tltimos afios, analizando De

Thesauris, que llamo6 €l mismo “testamento” 2

—I-
De Thesauris empieza por criticar la inmoralidad de los espafioles que robaron
gran cantidad de los tesoros enterrados en los sepulcros o en huacas.> Las Casas
atiende al respeto debido a los difuntos y a quienes son los duefios de tales

tesoros, y concluye, con citas a Arist6teles y Cicerdn, que:

“A ninguna persona de este mundo, ni aun al Rey de los espafioles ...,
le es licito, sin licencia y libre y graciosa voluntad del Rey Inca o de
sus descendientes, a quienes de derecho, seglin sus leyes o costumbres,
pertenezca suceder en sus bienes, buscar, escrutar, desenterrar y
llevarse con intencién de apoderarse de ello, los tesoros, riquezas u
objetos preciosos que éstos sepultaron con sus difuntos en los sepul-
cros y en los asf llamados Guacas. Y si hicieren lo contrario, comete-
rdn un pecado mortal de hurto o robo. Y si no lo restituyeren y no
hicier«zn penitencia de su pecado, les serd imposible alcanzar la salva-
cion”.
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Las Casas les reprocha a los espafioles su conducta por haber robado aquellos
tesoros no solo desde el punto de vista moral, sino que les censura declarando
que su conducta era ilegal e injusta seglin el derecho natural y el de gentes.5
A tal efecto, el padre dominico, de acuerdo con su tradicional argumento,
insiste en la legitimidad del sefiorio del Rey Inca, y afirma que “El Rey Inca,
el cual es legftimo sucesor y heredero de Guaynacaba, poderoso éste y pruden-
tisimo rey, como confiesan todos los espafioles que moran en aquellas regiones,
el cual habia sucedido a muchos preclaros reyes que casi durante novecientos
afios habfan reinado felizmente en aquellas regiones”.6 Al sentar esta opinion,
Las Casas, citando principalmente a Baldo y Santo Tomds de Aquino, niega
que los reyes de Castilla tengan el derecho de ocupacién para justificar su domi-
nio en las Indias.” Aqui podemos ver la concordancia doctrinal entre Las
Casas y Francisco de Vitoria, ya que ambos opinan que por el hecho de que la
tierra descubierta por Cristobal Colon y sus sucesores no era inhabitada, sino
dominada por reyes autéctonos, aunque infieles, el derecho de ocupacién

carece de legitimidad. Pero Las Casas declara ain mds que:

“cualquier rey o universal drbitro de cualquier reino que no reconozca
superior, si viese que era conveniente para la paz, tranquilidad ...,
defensa, seguridad, y conservaciéon del reino ..., puede ordenar o
prohibir con una ley regia el que otra persona de fuera, extranjero o
de cualquier otro-reino, entre en el reino, provincia o ciudad de su
jurisdiccién, para ejercer el comercio, cambiar, comprar, vender o
para all{ habitar o por cualquier otra cause”.

Mientras tanto, Vitoria dice, segin el derecho natural y el de gentes, que el
primer titulo legitimo del dominio espafiol en las Indias consiste en que “los
espafioles tienen derecho de recorrer aquellas provincias y de permanecer alli,
sin que puedan prohibirselos los barbaros, pero sin dafio alguno de ellos” y
sigue diciendo que la tal peregrinacién de los espafioles no injuria ni dafia a
los indios; luego que es licita.? Como es bien sabido, esta teorfa vitoriana

estd basada en su doctrina de la sociabilidad humana natural, que habria de
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ser fundamento del Derecho Internacional. Venancio D. Carro, O.P. dice que

uno de los errores de la doctrina lascasiana consiste en que su autor no des-

cubrié ni reconocié esa sociabilidad humana natural,lo

11

pero como sefiala
Ramén Queralto-Moreno™ ', nuestro dominico también la reconoce acertada-
mente, diciendo que ‘“‘puesto que socorrer los opresos e atribulados y que
padecen fuerza y agravios de otros mds que pueden injustamente, pertenezca
y comprehenda a todos los hombres del mundo ... de ley natural y también
por precepto comiin de charidad e divino, por eso cualquier varén poderoso
(como son los principes) podria y deberia y seria obligado a librarlos” 12
Esta opinion parece coincidir con la afirmacién de Vitoria, cuando dice que el
quinto titulo legftimo puede ser la tiranfa de los sefiores de los indios.!>
Pero, Las Casas, a diferencia de aquél, no asigna el deber de liberar a los opre-
sos a todos, sino sélo a Papa, diciendo que “a ninguno en todo el orbe per-
tenece asi de derecho, como juez e persona publica, sino al Sumo Pontifi-
ce”.* Es decir que Las Casas, aunque reconoce la sociabilidad humana
natural, no llegd a crear un nuevo sistema del derecho de gentes. Aquf existe
una diferencia muy grande entre Vitoria, que fundament6 el Derecho Inter-
nacional basado en las teorfas escoldsticas, y Las Casas, que cred teorfas mds
concretas basado en las mismas doctrinas escoldsticas, pero muy influenciado
por las realidades trdgicas de las Indias, que no serfan modificadas por las
leyes. O sea que mientras Vitoria, como intelectual y observador de la con-
quista, construye en el campo de la ciencia del derecho una teorfa nueva,
Las Casas, como testigo presencial del mismo hecho, da mucha importancia
a la distancia entre la teorfa y la realidad e intenta proponer una teoria mucho
mds concreta. Vitoria trata exclusivamente de los titulos de rey de Castilla
sobre el dominio de las Indias sin hacer caso del derecho de resistencia de
los indios, y Las Casas demuestra mds bien unas teorfas, teniendo en cuenta
la actividad de los espafioles en las Indias. Aquél insiste en que los espafioles
tienen derecho a viajar, traficar o permanecer en las Indias, a condicién de

“sin dafio alguno de ellos”, y éste se atreve a declarar, partiendo de la realidad
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miserable de los indios, sujeto histérico de las Nuevas Tierras, que cualquier
gobernador puede prohibir a los extranjeros entrar en su territorio, por paci-
fico que sea el objetivo de la entrada. Seguramente, si llevamos esta teorfa
a sus Ultimas consecuencias, resultaria negando la sociabilidad humana natural,
y ahi podemos percibir una contradicciéon doctrinal de Las Casas. Pero, desde
otro punto de vista mds préctico, se podria decir que nuestro dominico reco-
noce bien que la teorfa basada en la sociabilidad humana natural resulta peli-
grosa al aplicarse en el mundo politico donde domina el poder.

Asi, a fin de comprobar la legitimidad del sefiorio del Rey Inca, Las Casas
afirma que el origen del soberano es de derecho natural y que no sélo el Rey
Inca sino todos los soberanos infieles de las Indias tienen su propia y justa
jurisdiccién. De ahi él no limita el problema al Perq, sino que lo proyecta a
todas las Indias. El supone primero una objecién posible a su teoria, y des-

pués responde a ella con detalle. Esa refutacién posible es:

“por la institucion del Papa hecha en favor de nuestros Reyes de las
Espafias les nombra reyes supremos y drbitros de todo aquel mundo
de las Indias, por cuya virtud y autoridad, al quedar convertidos en
subditos de nuestros Reyes todos los pueblos y habitantes de aquellos
paises, para que se les predique la Fe, por lo mismo todas demds cosas
que acompafian a las personas parece que deben estarles sometidas,
y por consiguiente pueden, como supremos principes, determinar y
disponer segﬁn su parecer y arbitrio de todo cuanto hay en aquellos
reinos ...”.1

A esta objecién, Las Casas responde que el Sumo Pontifice no intenté dar a
los reyes de Castilla el dominio o posesién de las Indias!® y después comprue-
ba minuciosamente tal respuesta, mostrando extensa sabiduria. Ahi, en su
argumentacion, podemos ver el pensamiento — sobre todo, politico — de Las
Casas en sus ultimos afios, por lo que, a continuacién, lo examinemos en

algunos aspectos concretos.
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Las Casas en sus anteriores escritos, sobre todo en Treinta proposiciones
muy juridicas y en Tratado comprobatorio, admitia que el Papa, vicario de
Cristo, tiene jurisdiccion temporal para el fin espiritual y eterno, e insistfa
en que la Bula de donacién de Alejandro VI puede ser el unico titulo legi-
timo del dominio de los reyes de Castilla en las Indias.!” Por consiguiente,
¢l considera que el sefiorio de los reyes de Castilla es un medio para realizar
el objetivo final de la evangelizacion y conversion de los indios, y de acuerdo
con la teorfa de Santo Tomds de que el fin no legitima sus medios, aclaraba,
como en la famosa controversia con Juan Ginés de Sepulveda, la injusticia de
la conquista y de la encomienda.!® Mientras, Las Casas, opinando que el
dominio politico tiene su fundamento en el derecho natural y el de gentes,
declaraba que los sefiores naturales infieles también tienen sus propias juris-
dicciones, sefiorios y estados.!? Por lo tanto, él utiliza la diferencia de la
jurisdiccion que el Papa tiene para ejercitar el seflorio temporal; es decir la
jurisdiccién “en habito” y la “en acto”. En otras palabras, la jurisdiccion
voluntaria y la coercitiva. Y Las Casas dice que el rey de Castilla recibe del
Papa la jurisdiccion “‘en habito”, la voluntaria, que es, segin €I, enviarlos ‘“‘a
convidar y a rogar y persuadir que vengan por el rescibimiento de la fe y del
santo baptismo a las bodas de Dios, verdaderos predicadores del Evangelio.
La cual si recibir no -quisieren, no los puede compeller ni ejercitar en ellos,
por esta causa, violencia ni dar penas algunas”.20 Lo que quiere decir que
circunscribe el derecho conferido por el Papa a los reyes de Castilla — y no
a otros principes gatdlicos — al exclusivo envio de misioneros para evangelizar
la los indios. Ademds, Las Casas opinaba que ‘“‘después de que la fe y baptis-
mo hayan rescebido los infieles, los Catdlicos Reyes tienen su poder perfecto
en acto, y pueden usar y ejercitar la jurisdiccion coercitiva...”2! 'Y mucho

después en el mismo tratado, llegé a decir que:

“después de recebido el baptismo y hecho cristianos los reyes y
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principes naturales y pueblos de aquellos reinos, cuando consigue su
efecto plenariamente la dicha apostélica concesién y donacién, los
reyes de Castilla son en aquellos reinos fuente de toda la temporal
jurisdicciéon, de quien dende adelante mana y se deriva de nueva
manera toda la jurisdiccién y poder que los reyes y sefiores naturales
tienen o tuviesen sobre sus pueblos y gentes en aquellas Indias™.22

Por tanto Las Casas admitié que, si se realizase la misién encargada por el
Papa (conversién de los indios) los reyes de Castilla podrian ser supremos
soberanos de las Indias. Aqui, la causa final — conversién — se identifica con
el titulo juridico del dominio temporal. En este caso, los principes convertidos
no perderfan su propia jurisdicciéon que serfa compatible con la jurisdiccién
que tendrian los reyes de Castilla por la bula de donacién papal.

En De Thesauris, Las Casas expone su misma y ya conocida opinién,
diciendo que la causa final de la donacién papal es solo la evangelizacién,
expansion de la fe y la conversion de los indios, y declara, lo siguiente, sobre
la compatibidad de las dos jurisdicciones, es decir, la de los reyes de Castilla

y la de los sefiores indigenas:

“dicha institucién, donacién ... se entiende en cuanto que otorga
una superioridad o dominio y jurisdiccién suprema y universal sobre
todo aquel mundo, como si fuera una dignidad imperial, del mismo
modo que antiguamente el emperador dominaba a muchos reyes y
los reyes gozaban libremente de sus dignidades, dominios y jurisdic-
ciones propias y eran duefios de aquellas cosas que justamente habian
adquirido; por otra parte, el emperador tenia un dominio y jurisdic-
cién universal y suprema en todo imperio; dominio mediato, con
cierta restriccién de jurisdiccion ..., exigiendo obediencia, servicio o
tributo en sefial de dominio universal” 24

Como indica Queralté-Moreno,25

ahi podemos ver la idea de la dignidad
imperial de la Edad Media, y también se puede decir, de acuerdo con Juan
Friede, que Las Casas sofiaba con el establecimiento del Imperio Romano-
Indiano, es decir, el Imperio-Hispano bajo la soberania suprema y universal

del rey de Castilla.2® De este modo, se ve claramente que nuestro dominico,
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a diferencia de Vitoria o de la escuela salmantina, estima en mucho el sefiorio
temporal del Papa. Sin embargo, a pesar de que Las Casas no abandona la
teoria de la compatibilidad de las dos jurisdicciones, en De Thesauris modifica
considerablemente su tradicional teorfa acerca de la bula papal.

Las Casas dice que el Papa puede equivocarse en cuanto a las cosas que
no tienen relacién con la fe — por ejemplo, posesion y crimen —, afirmando
que “después de recibida la fe, (los indios) no estdn obligados a creer que el
Papa pudo, con autoridad a él concedida por Dios, instituir a los reyes de
Espafia en principes universales de todo aquel orbe, sin culpa propia y en per-
juicio de los reyes y magistrados naturales; si otra cosa creyesen incurrirdn en
herejl'a”.27 A saber, Las Casas declara aqui que, aunque se conviertan al
cristianismo los indios, no tienen que reconocer a los reyes de Castilla como
su supremo sefior, y que la conversién no significa la subordinacién al principe
cristiano — en este caso, a los reyes de Castilla — sino la incorporacién a la
Cristiandad. Aqui se ve con claridad la contradicciéon doctrinal de Las Casas,
ya que éste, como hemos visto, en Treinta proposiciones 'y en el Tratado com-
probatorio decia que después de que se conviertan los indios al cristianismo,
los reyes de Castilla podrian ejercitar la jurisdiccién coercitiva. Por lo tanto,
se ve obligado a modificar su tradicional tesis y precisa en cuanto a su doctrina

expuesta en Tratado comprobatorio que:

“queremos que se entienda y corrija lo que dijimos en nuestro Tratado
Comprobatorio del Derecho...: ‘parece que inmediatamente después
de recibir aquellas gentes el sagrado sacramento del Bautismo, nues-
tros Reyes tienen en acto completa potestad y pueden ejercitar la
jurisdicciéon contenciosa sobre ellas...’, etc., pero a ese parrafo se debe
afiadir: ‘después de que hayan prestado su libre consentimiento,
seglin estd prescrito’”.28

. - s ; .. 29
Mientras acerca de la décimonona proposicion en Treinta proposiciones,

precisa su significado del siguiente modo: “que tanto después del Bautismo,
como antes, si no quieren admitir a nuestros Reyes como principes supremos,

no hay ningin juez en este mundo que tenga poder para castigarlos por este
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motivo...” 30 y concluye que si los infieles se hubiesen convertido pacifica y
libremente sin ser maltratados por los espafioles, ellos hubieran estado obligados
a admitir a los reyes de Castilla, y que esa obligacién no brota del contrato,
sino de la equidad natural que “nos ordena devolver el bien a quien nos hace
bien”. Y tal obligacion ¢l la llama la obligacion ‘antidotal’, y esta obligacién
no puede alegarse en la compensaci(’)n.31 Asi, mientras Las Casas sostiene
la misma opinién de antes, de que el Papa les dio a los reyes de Castilla sélo
el derecho a evangelizar a los indios, no el sefiorio temporal para realizar el
fin espiritual — segin él, el rey de Castilla habia hecho voluntariamente una
policitacién con el Papa, un acuerdo para predicar la fe y convertir a los indios

por haber aceptado la bula papel32

—, cree también que el Papa, por la bula
de donaci6n, no admiti6 a los reyes de Castilla mds que una posibilidad de ser
supremo sefior en las Indias. Por consiguiente, insiste en que es necesario e
indispensable, segin el derecho natural, el libre consentimiento de los indios
para que pueda ejercitar el rey de Castilla el sefiorio temporal en las Indias.
En De Thesauris, Las Casas expone la misma opinién, diciendo que ‘‘a nadie
es licito el castigar o molestar a aquellas gentes, después de su conversion, con
penas temporales o eclesidsticas, por el hecho de que se nieguen a prestar
dicho consentimiento o aceptar la institucién papel de nuestros Reyes”.33
Pero aqui es de notar que esta teoria estd basada en el supuesto de que los
indios acepten la fe y se conviertan al cristianismo.

De paso veamos el caso de que los indios, aunque admitieran la evangeliza-
cién, no quisieran convertirse. Las Casas argumentaba con detalle en su obra
De unico vocationis-modo, de acuerdo con San Agustin, que la fe consiste
en creer, que es el acto basado en la propia voluntad y entendimiento de cada
individuo, y que no es impuesta por la fuerza, y que ser y seguir siendo infiel
no es pecado castigable por los principes cristianos — es decir, los hombres —,

3 Asies que en el caso de que tratamos, es natural que el

sino sélo por Dios.
rey de Castilla no pueda ejercer nunca el sefiorio temporal legalmente.35 En

este caso, la jurisdiccion que tiene el rey de Castilla es la “en habito”, y no
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puede ser en absoluto “en acto”.

Volviendo al tema del libre consentimiento de los indios, es de notar que
Las Casas, en De Thesauris, insiste en que antes de la conversién de los indios,
el Papa no puede ejercitar plenamente la jurisdiccion “en habito”. El afirma
que el Sumo Pontifice “sobre ellos no tiene potestad coercitiva sino solamente
‘en habito’; y atin no se puede decir que plenamente ‘en habito’ » 36 Es decir
que Las Casas llega a clasificar la jurisdiccion “en habito” en dos categorfas:o
sea la jurisdiccién “en habito” y la “en habito purificado” o la “plenamente
en habito”,37 opinando que ‘“‘es manifiesto que el Sumo Pontifice no se
entromete en lo temporal, ya se refiera a las personas, ya a las cosas, sino
s6lo cuando se trata de cristianos y con causa, y asi sélo dentro de la Iglesia
tiene jurisdiccién plenamente en habito, jurisdiccion que, por tanto, estd
mds cerca del ejercicio o de ser convertida en acto”.3®  Asf nuestro autor,
estimando en mucho la libertad de los indios, expone una nueva teorfa, segin
la cual la jurisdiccién que otorgé el Papa a los reyes de Castilla no era mas
que la “en habito”, y esa jurisdiccién en habito podria ser convertida en la
en habito purificado por la conversién de los indios; ademds, para que esa
jurisdicciéon en habito purificado se convierta en la coercitiva, se necesita
el libre consentimiento de ellos. Las Casas determina en concreto sobre la
jurisdiccién en habito purificado que tendria el rey de Castilla sobre los indios
convertidos del siguiente modo: “puesto que ya tienen all{ sibditos ..., pueden
subdelegar aquello que nuestros mismos Reyes tienen en habito a algunos de
aquellos que acaban de convertirse al cristianismo, y esto para que exhorten
a recibir la misma Fe cristiana a aquellos de su raza que ain no son de Cristo
por la Fe y el Bautismo”.3° Asi, Las Casas declara que, aunque se convir-
tiesen los indios, el rey de Castilla no puede dominarlos como supremo sefior,
modificando su antigua tesis de que la bula de donacién fuera el dnico titulo
legitimo del dominio espafiol en las Indias, e insistiendo en la necesidad de
conseguir el libre consentimiento de los indios convertidos, para que sea justa

y legitima la jurisdiccién del rey de Castilla. En otras palabras, aunque no
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niegue el seflorio temporal que tiene el Papa en todo el mundo, Las Casas
deja de otorgar tanta importancia a la bula alejandrina como antes. El afirma

con claridad que:

“mientras los pueblos y habitantes de aquel mundo de las Indias,
con sus Reyes y principes, no consientan libremente en la institucién
hecha acerca de ellos en la Bula papal, no la admitan como juridi-
camente vdlida y no entreguen la posesion a nuestros Reyes inclitos de
las Espafias, estos no tienen mds que un titulo, esto es, una causa
para adquirir el supremo principado de aquel mundo y un ‘derecho
a cosa’, esto es, un derecho a los reinos y supremacia o dominio
universal sobre aquellos, el cual se origina del titulo; ahora bien
carecen del ‘derecho sobre la cosa’, esto es, sobre los reinos”.40

Ademis, suponiendo un caso en el que los indios hubieran obedecido libre-
mente al rey de Castilla o a cualquier rey catdlico antes de la promulgacién
de la bula papal, dice él que entonces se extinguiria la causa final — evangeli-
zacion, dilataciéon de la fe y la conversion — sélo para la cual el Sumo Pon-
tifice puede ejercitar el sefiorio temporal, y concluye que el titulo del dominio
del rey de Castilla en las Indias, por el libre consentimiento de los indios,
podria ser mds legitimo que por la bula papal, ya que el Papa no podria im-
pedir una relacion de antemano establecida entre el rey catdlico y los indios.*!
De modo que Las Casas insiste en que el Papa por la bula de donacién le
concedi6 al rey de Castilla s6lo el derecho de evangelizaciéon y en que su
dominio temporal en las Indias no podrd ser legalmente justo hasta que se
adquiera el libre consentimiento de los indios que se conviertan al cristianismo.
Y aun opina él que a tal efecto, es insuficiente conseguir el libre consentimien-

to de los indios, y afiade que el rey de Castilla debe tener un pacto politico

con ellos, explicdindolo como sigue:

“Una vez tenido el consentimiento libre de aquellos reyes y pueblos,
y admitida como juridica y aceptada la institucién papal de nuestros
Reyes, se debe tratar y pactar con ellos sobre el modo de reinar,
sobre los tributos que han de dar a nuestros Reyes, con prestacion
de juramento por ambas partes sobre el cumplimiento de la conven-
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cién y los pactos o instrumentos similares”.42

Y para llegar a conseguir tal pacto, el rey de Castilla se verd obligado a cumplir
once requisitos, que son las condiciones que le impuso el Papa al emitir la bula
de donacién en 1493.43 Al mencionar estos requisitos, Las Casas no hace
caso de la probabilidad de que los indios le rechacen al monarca castellano el
derecho de evangelizacion; ante bien, trata de las obligaciones que tienen los
cristianos para ejercer ese derecho. En los requisitos del 1° al 9°, Las Casas
menciona principalmente la actividad que deben desplegar los predicadores
o mensajeros del rey para cumplir su sagrada mision; los requisitos 10°y 11°

se refieren al procedimiento necesario para legitimar el titulo del dominio de
rey de Castilla en las Indias. Aunque sea espiritual el objetivo, en el caso de
las Indias, a tal actividad acompafia el problema politico, ya que, segin Las
Casas, los predicadores han de entrar para cumplir su misién en las tierras
donde los sefiores naturales infieles tienen su propia jurisdiccion y justo
sefiorio. Por eso, a continuacién, veamos su teoria sobre el soberano, ya que

se relaciona con este problema de la entrada en tierras extranjeras.

— I —
En cuanto a la preparacién de los trabajos para la evangelizacién y a la activi-
dad de los predicadores, Las Casas repite la misma opinién que ya habia
expuesto detallada y doctamente en su obra De unico vocationis modo, asegu-
rando que la conversién pacifica es la inica manera de cumplir esa misién. Y
como cuarto requisito, Las Casas dice que “‘el desembarco o entrada en cual-
quier tierra sea ordenada y sin causar dafios y no se realice sin el permiso de
los habitantes”,44 y que si los extranjeros entran en otra tierra sin licencia

ninguna \k\ie sus habitantes, segin el derecho natural, los habitantes pueden

resistirlos y rechazarlos. Ademds, en concreto dice €1 que:

“cualquier pueblo, ciudad, municipio o reino que no admite superior
o el sumo gobernador de él puede hacer esto (acudir a las armas y
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no solo impedir el desembarco y la entrada de ellos sino también
rechazar justamente como hostiles los ataques injustos), si viera que
era conveniente, para la paz, tranquilidad, evitar las malas costum-
bres, para la defensa, seguridad y conservacién del estado del reino
o republica, prohibiendo que ninguna persona de fuera, extranjero
o de cualquier otro reino entre en el suyo o en su provincia o ciudad,
bajo su mandato por cualquier causa, 5para ejercer el comercio, cam-
biar y comprar, vender o allf habitar”.

Asi, Las Casas opina que, cualquiera sea el objetivo, los extranjeros deben
tener licencia previa del pueblo para entrar en su territorio, y que es el rey o
gobernador quien decide dar o no tal permiso para ello. Como hemos visto,
Las Casas limita la validez del titulo vitoriano basado en la sociabilidad humana
natural — naturalis societas et communication —. Vitoria expone dicha teorfa,
imponiendo la condicién de “sin dafio alguno a ellos”; y de hecho la obligacién
de guardar esa condiciéon ha de surgir al hacerse la entrada o después de ella.
Mientras, Las Casas concede mucha importancia a la situacién anterior a la
entrada, poniéndose en el lugar del pueblo que en realidad estd sufriendo la
entrada o invasion de los extranjeros. En otras palabras, el dominico pone
énfasis en la prevision sobre el peligro de los dafios que pueden sufrirse. Acier-
ta bien al decir que “podrd acontecer que los extranjeros viniesen con malas

intenciones al reino extrafio, so pretexto de causas fingidas...” 46

y ademds
llega a afirmar que “un rey previsor y supremo gobernador de cualquier reino,
debe temer a los ajenos y extrafios a su reino y patria y por consiguiente, con
razon, puede y debe prohibir a cualquiera la entrada en su reino o patria,
siempre que vea que conviene al mantenimiento de la paz, tranquilidad, seguri-
dad, defensa y la libertad de la patria™. 47

Como décimo requisito para que el rey de Castilla consiga el libre consenti-
miento de los indigenas, Las Casas sefiala la necesidad de informarlos del
titulo real por medio de los predicadores. Dice él que “cualquiera estd obli-
gado a mostrar el titulo de su posesion o de su pretensién a cierta cosa, cuando

va contra el Derecho comin; de no hacerlo asi, podrd ser privado de su pose-
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8i6n 0 podrd ser rechazada de su exigencia de tal posesion” y que:

“Nuestros Reyes nunca tuvieron posesion ni propiedad de aquel
mundo antes de su descubrimiento; asimismo pueden, con el mejor
derecho, todas aquellas gentes, con sus sefiores y reyes proponer la

excepcion de defecto de potestad en el Sumo Pontifice, por haber
puesto bajo el dominio, jurisdiccion y servidumbre de otro rey extra-

fio a poderosos reyes, gentes, pueblos y reinos libres que gozaban de
libertad por Derecho natural y de gentes. Por lo tanto es manifiesto
que nuestros Reyes estdn obligados a instruir a aquellas naciones
acerca del titulo que alegan, para que se mantenga el orden natural
y juridico” 48
Al parecer, esta tesis tiene algo en comtin con el Requerimiento, elaborado
por el famoso jurista Juan Lépez de Palacios Rubios hacia el afio 1513. Sin
embargo, la idea fundamental de ese documento era que la bula papal daba
al rey de Castilla el sefiorfo temporal para el fin espiritual quitdndoles a los

infieles todas las jurisdicciones, por lo que es en todo contrario a la doctrina

lascasiana.*? No es de olvidar que la exposicién de tesis de Las Casas arriba
citada se basa en el supuesto de que los indios se conviertan al cristianismo.
Por eso, censura el Requerimiento, opinando que “aquellas palabras eran
dignas de ludibrio y risa y dignas de que persiguiesen a los emisarios de los
espafioles con iracundia y odio implacable, sobre todo después de los signos
que seguian, esto es, la obra de destruccién y la conducta nefanda e impia de
los espaﬁoles”.so

Dado que nuestro autor exige que los predicadores aprendan las lenguas
indigenas, insiste en que ellos estdn obligados a avisar a los indios que por la
bula papal el rey de Castilla podria ser supremo sefior como principe cristiano
en las Indias, y no mds. Es decir que el hecho de informdrselo no justifica de
modo alguno cualquier dominio temporal. Una vez cumplida tal obligacién,
Las Casas dice que se debe hacer entender a los indios su contenido y adquirir
el consentimiento libre. Y para cumplir esta obligacién de persuadirlos no se

puede ni debe usar la fuerza, ya que, como hemos visto, en este momento,
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aunque se convirtiesen algunos de los indios, el rey de Castilla no puede mds
que usar la jurisdiccién en habito purificado. Las precisas palabras del domi-

nico son las siguientes:

“Después de mostraseles el titulo de la manera mds moderada, afable,
discreta y dulce que se pueda, deben aquellas gentes y pueblos con
sus reyes ser persuadidos, movidos e inducidos con buenos razona-
mientos, dulces y afables palabras y pacifica atraccién, mostrandoseles
los bienes que posteriormente han de alcanzar con el fin de que pres-
ten su consentimiento voluntariamente a la institucién papal, que

hace a nuestros Reyes principes universales y sefiores de aquel mun-
do”.51

En el texto citado se indica de modo explicito que no es suficiente conseguir
el libre consentimiento de los reyes o sefiores naturales, sino que se necesita
obtener el consentimiento por parte de los pueblos. Para Las Casas, cuando
un rey reconoce como superior a otro monarca, ocasiona gran prejuicio a la
libertad no sélo suya, sino de todo el pueblo. Por eso asegura que “deben
prestar su consentimiento todos los poderosos reyes y sefiores, principes...,
como los particulares y la gente sencilla”.>% A partir de esta dltima con-
sideracion expone la teorfa de la potestad regia en torno al problema de la

enajenacion de la jurisdiccion.

—IV-—
Hacia la misma época de De Thesauris, Las Casas redacté un tratado en el
que se analiza principalmente la potestad regia, titulado De Regia Potestate, —
obra pdstuma —, cuya segunda parte, como aclara Luciano Perefia, coincide
considerablemente con el contenido de De Thesauris.>>
En De Regia Potestate, Las Casas trata de la enajenaci6n de la jurisdiccion
y opina que “ningln rey o principe, por soberano que sea, puede legitima-
mente por donacidn, venta, permuta o de cualquier otro modo de enajenacién,
ceder ciudades, villas, ni rincén alguno de su pafs por insignificante que sea,

en favor de otro sefior; ni puede tampoco negociar sobre el derecho de sobe-
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rania, a menos que consientan libremente en esta enajenacién los sibditos,
vecinos o residentes de tal ciudad, villa o comarca”.3* Las Casas piensa que el
rey tiene su fundamento en el derecho natural y que ejerce su sefiorio no para
impedir y dafiar la libertad del pueblo, sino para promover su bien comiin,
por lo tanto dice que el pueblo no obedece a la persona del rey sino a la digni-
dad real como administrador y vigilante de las leyes, es decir, de la justicia.
Por consiguiente, segiin €l, el rey debe comportarse bajo el nombre del pueblo
y con el consentimiento del pueblo, en otras palabras, de acuerdo con el pro-
posito y voluntad del pueblo. De ahi se deriva el consensus populi, porque el
soberano no puede ejercer su potestad regia hasta conseguir la aprobacion
voluntaria del pueblo.

Esta tesis no es moderna de ninguna manera, sino tipicamente medieval.
Pero en la Edad Media “el pueblo total” queria decir generalmente represen-
tantes, principales o seleccionados del pueblo. En cambio, cuando Las Casas
dice “el pueblo™, éste significa literalmente todos los miembros de la sociedad
de determinado pafs, villa o provincia. Y el consentimiento del pueblo que
dice él, no es del tipo tdcito o deliberante, sino el dado concretamente por
la eleccion.

Esta tesis la expone muy claramente en otro tratado filoséfico-politico
titulado Principia quaedam ... al decir que “‘solamente por la eleccién del
pueblo tuvo su origen cualquier dominio justo y jurisdiccién de los reyes

sobre los hombres en todo el orbe y en todas las naciones”.>® Dice:

“decreta el Sefior que deben concurrir dos elementos para la designa-
cion del rey y la ejecucién de la potestad real: uno por parte de quien
lo designa, esto es, que sea elegido por la divina providencia, mirando
en la eleccion el juicio de Dios; otro, por parte del pueblo, a saber,
que éste admita voluntariamente y de buen grado tenga por legitimo a
tal rey elegido por Dios y le entregue la posesion del reino.””>®

Asi, segiun Las Casas, el rey, si bien es elegido por Dios, no puede ejercer la

potestad sin el consentimiento libre del pueblo, y sélo puede comportarse
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libremente en cuanto lo permita la ley — justicia —. En este sentido, podemos
decir, de acuerdo con Lewis Hanke, que Las Casas reconocié bien que el oficio
real no es una prebenda, sino que es algo grandisimo, laboriosisimo y peli-
grosfsimo.57

Acerca del tema de la enajenacién de la jurisdiccién, Las Casas, basado
en esa teoria de la potestad regia, repite la misma afirmacion de De Regia

Potestate, diciendo que:

“cémo tanto a los sibditos como a los sefiores interesa, en la cues-
tibn o negocio de prestar obediencia y mantenimiento, de aceptar
a alguien como sefior y superior, y de obligarse a soportar la carga o
cargas gravisimas, de que ahf{ se siguen, que, como requisito necesario,
sean convocados todos, y de todos requiera y se obtenga el libre
consentimiento, pues a todos y a cada uno atafie este asunto o negocio
y por consiguiente todos, y cada uno, deben dar su aprobacidn, y
por tanto debe ser aprobada por todos y por cada uno”.58

As{, Las Casas pone énfasis en que la aprobacion debe ser por todos los miem-
bros de la sociedad, repitiendo muchas veces la frase “‘cada uno”. Aun reclama
que “los particulares, aunque la mayoria preste el consentimiento, quedardn
libres de tal obediencia”.>® Esto quiere decir que no considera absolutamente
justo el principio de la mayoria, por lo que nos asegura que “habria que dar
la razén a la minoria que no queria dar su asentimiento”®® Ahora, si el pueblo
sin sus reyes da tal aprobacion, ;seria ésta vdlida o no? o jseria traicion tal
conducta del pueblo? Este problema lo trata Las Casas muy superficialmente
en su Historia de las Indias (Lib. III, Cap. LVIII), cuando se refiere al Requeri-
miento, pero no da ninguna respuesta. En De Thesauris, como hemos citado,
indica claramente que se debe conseguir el consentimiento de “aquellas gentes
y pueblos con sus reyes”, es decir insiste en que el consentimiento debe ser
resultado de la concordancia de la voluntad real y la del pueblo, lo que quiere
decir que el consentimiento sélo por parte del pueblo no tiene ningin valor.
Pero Las Casas guarda silencio en cuanto al problema de si serfa traicién o no

la conducta del pueblo que da la aprobacion sin los reyes. Esto es una carac-
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teristica de la doctrina lascasiana, ya que siempre trata con preferencia y con
detalle de las obligaciones del soberano o gobernador, pero no atiende mayor-
mente las obligaciones del siibdito o el pueblo para con el soberano.

Una vez conseguida tal aprobacion libre de los sefiores naturales y de
los pueblos, Las Casas dice que se debe hacer un pacto entre el rey de Castilla
y los sefiores naturales, a fin de que aquél pueda ejercitar el sefiorio temporal,
o sea la jurisdiccién en acto. Ya Las Casas, aunque indirectamente, reclamaba
la necesidad de tal pacto politico en la Razén Nona de Entre los remedios,
diciendo que ‘el principe no puede hacer cosa en que venga perjuicio a los
pueblos sin que los pueblos den su consentimiento”.®! Es en la carta des-
tinada a Bartolomé Carranza de Miranda, fechada en agosto de 1555, en torno
al problema de la perpetuidad de la encomienda en el Peri, que Las Casas se
refiere por primera vez en concreto a este pacto. En ella afirma que:

“el rey de Castilla ha de ser recognoscido en las Indias descubiertas

por supremo principe y como emperador sobre muchos reyes, después

de convertidos a la fe y hechos cristianos los reyes y sefiores naturales

de aquellos reinos y sus subditos los indios, y haber sometido y

subjetado al yugo de Cristo, consigo mismos, sus reinos, de su propia

voluntad, y no por violencia ni fuerza, y habiendo precedido tractado

y conveniencia y asiento entre el rey de Castilla y ellos, prometiendo

el rey de Castilla con juramento, la buena y 1til a ellos superioridad,

y la guarda y conservacién de su libertad, sus sefiorios y dignidades
y derechos y leyes razonablemente antiguas; ...””.62

Pero en esa carta Las Casas no explicé la base doctrinal de la necesidad de tal
pacto politico, lo que si hace extensamente en De Thesauris. Anota que,
cuando un pueblo libre quiere ser sibdito de otro monarca por juramento,
disminuye su propia libertad, por lo que de acuerdo con el derecho natural,
el pueblo puede razonablemente exigir del nuevo sefior ciertas condiciones; y
esto ya es costumbre establecida.®3 Y si no admite esas condiciones, no podrd
ejercer su potestad como soberano de ese pueblo. Aqui otra vez expone la
obligacién del soberano. Las Casas dice que “‘el rey debe prometer de palabra,

bajo juramento o por escrito, jurando ticita o expresamente, que tendri el
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debido cuidado del pueblo, que introducird un buen régimen, concediendo
libertades y excensiones que tolerard el ejercicio de las buenas costumbres,
que se mantienen, desde la antigiiedad por tradicién...”.%% Es decir, el com-
portamiento del monarca ha de ser restringido por el juramento que hace al
asumir el trono. Asi el soberano estd obligado a guardar la ley natural y a
esforzarse para que el pueblo disfrute de la libertad y los bienes. Aqui si el
dominico trata de las obligaciones del pueblo, opinando que este, al monarca,
“por su parte, se comprometerfa a prestarle los honores debidos, sumision,
fidelidad y la debida servidumbre con todo lo demds a que me acabo de referir;
a pagarle ciertos tributos y contribuciones anuales, y esto tanto como recono-
cimiento de su dominio universal, como sefial de su sumisién, asi como tam-
bién para que el rey se mantenga en una digna situacién”.%° Como se ve, Las
Casas insiste en que es indispensable que se observe un cierto contrato entre
el rey y el pueblo para que se realice un buen régimen. Este contrato es el
‘“‘consentimiento en una misma cosa de dos o mas personas y la obligacion que
surge de ambas partes; si una parte falta, no existe contrato, sino invasion

. <z 9 66 . 3 .
violenta o tirdnica”.” Aplicando esta teorfa al caso de las Indias, el padre

Las Casas reclama la necesidad de que se celebre tal contrato entre el rey de
Castilla y los naturales para que sea establezca el buen régimen en las Indias.
Excusamos decir que el buen régimen consiste en realizar la salvacién y que
la obligacién del poder temporal — el soberano — es crear una situacién favora-

ble para la promocion de la fe y su conservacién.

V-
Después, Las Casas se refiere al hecho histérico, y asegura tajantemente que

hasta la fecha no se ha hecho tal contrato en las Indias, diciendo que:

“Ningun rey, o seflor, o pueblo, ni aun persona privada o particular
de todo aquel mundo de las Indias, desde el comienzo de su descubri-
miento (1492) hasta el dia de hoy, 30 de agosto de 1561, reconocié
ni aceptd verdadera, libre y recta juridicamente ni a nuestros inclitos
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Reyes de las Espafias, como sefiores y superiores de ellos ni a los
mensajeros, caudillos, capitanes o magistrados enviados por ellos en
su nombre, sino que la obediencia que hasta ahora han prestado
y ahora prestan es, y siempre fué, debida a la violencia, es involuntaria
y todos se ven coaccionados a prestarla por carecer de fuerza para
resistir tal coaccion. Esto ocurre, en realidad, no por culpa de nues-
tros Reyes Catolicos, sino sélo por culpa de los nuestros. Por tanto,
todas aquellas gentes, reyes y pueblos, juridicamente, asi como
eran libres antes de la citada institucién han seguido siendo libres de
derecho. De esta regla se exceptia una sola reducida provincia muy
pequefia llamada Vera Paz”.67

Para probar firmemente este hecho, Las Casas cita el caso concreto, que es el
de Montezuma, rey de azteca. Describiendo vivamente la conversacién que
tuvo con el conquistador Herndn Cortés, aclara que la rendicién de Montezuma
no era voluntaria sino por temor a la crueldad de los conquistadores espa-
fioles.®® Las Casas afirma que, como la conducta de los espafioles en las
Indias desde su descubrimiento no satisfizo nunca los requisitos arriba men-
cionados, el rey de Castilla en esos momentos no era soberano legitimo. De
ahf llega a concluir que “nuestros Reyes Catolicos de las Espafias se encuentran
ahora en cuanto al dominio y jurisdiccién actual o al ejercicio de su regia
potestad sobre aquel mundo de las Indias, en aquel estado en que se encontra-
ban cuando en Roma promulgé el Sumo Pontifice la institucién a su favor con
respecto a aquel mundo”.%® Es decir que todavia el rey de Castilla estd por
cumplir la obligaciéon de ejercer el derecho de evangelizacidn en las Indias.
De aqui saca Las Casas cinco colorarios siguientes:

1) A los reyes de Castilla y otros del mundo no les es licito sin licencia
y beneplicito de Rey Inca o de los demids reyes de las Indias, entrometerse
o inquirir en los tesoros que existen en aquellos reinos o llevarse algo de alli.

2) Todo el oro, plata, piedras preciosas y otros objetos de alto valor que
los espafioles tuvieron o tienen, fueron robados, injustamente usurpados, por
lo que los espafioles cometieron un hurto, y estdn obligados a restituirselo

a los indios.
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3) Todas las tierras que tienen los espafioles, en las que han construido
ciudades o edificado o en las que apacentan sus animales, han sido injustamente
apropiadas y son tirdnicamente poseidas por ellos, por lo que para poder sal-
varse deben restituirlas a sus propios duefios sin ninguna excepcion.

4) Los reyes de Castilla carecian del poder para nombrar a los espafioles
nobles, sometiéndoles ciudades u hombres de entre los indios, en calidad de
vasallos o feudatarios, por lo que todas las determinaciones de este género to-
madas hasta la fecha son nulas e invélidas.

5) Los reyes de Castilla no tenfan poder para enviar gobernadores,
virreyes u otros jueces para administrar justicia, por lo tanto los enviados

hasta la fecha estdn usurpando el poder judicial.

Asi Las Casas afirma que el dominio actual del rey de Castilla en las Indias es
injusto a la luz de todos los derechos, y ya reconoce bien la irreversibilidad

de la historia al decir que:

“en un tiempo sempiterno, el habito que nuestros Reyes han adquiri-
do en virtud de la institucién papal, no podrd convertirse en acto, ya
por la permanencia y continuidad de la tiranfa, ya por la imposibilidad
de la restitucion y satisfaccion...; luego, mientras tanto, la institucion
papal quedard suspensa y en estado pendiente; y por consiguiente,
nuestros Reyes Catolicos no tienen ningtin poder (...) para ejercer su
jurisdiccion o poder real ni para tomar la posesién o dominio o para
ordenar o disponer su dominio por todo aquel mundo, ni deben o
pueden solicitar esto...”.70

Aunque Las Casas, como hemos citado, ha admitido que no por culpa de
los reyes de Castilla, sino por la conducta de los espafioles los indios no han
reconocido al rey de Castilla como su superior, llega aqui a concluir, sin em-
bargo, que “nuestros Reyes cometieron grandes injurias e injusticias e hicieron
un dafio enormisimo a los reyes y principes de aquellas gentes, despojdndoles
de sus estados y dignidades, de sus jurisdicciones y de sus hombres y pueblos,
sibditos, y sometiéndoles a ciertos espafioles, principales tiranos, de humilde
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condicién, mds aun, hombres viles, y asf, poniéndoles bajo su mando;”’.
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De modo que Las Casas censura categéricamente al rey y su Consejo de las
Indias su negligencia de cumplir el deber y los considera como coautores
implicitos de tales crimenes nefandos que cometieron los espafioles en las

Indias. Por lo cual, reclama él que:

“se deduce claramente que no pueden nuestros Reyes exigir de
aquellas gentes y pueblos ni un sélo ébolo, aunque cesase la tiranfa...,
y los mismos pueblos y gentes prestasen su libérrimo consentimiento
para recebirlos como principes supremos, sino que los mismos Reyes
Catélicos estdn obligados a procurar... toda utilidad espiritual y
temporal de tales pueblos hasta el fin del mundo, a propias expensas,
todo el tiempo que ellos sigan siendo grandes, y ojald que asi quede
satisfecha la justicia divina por toda Espaﬁa”.72

Excusamos decir que Las Casas, a fin de mantener inc6lume su concepcién
teocratica, trata de legitimidad del dominio de rey de Castilla en las Indias. A
la luz de todos los derechos, divino, natural y de gentes, él comprueba la
injusticia del dominio actual. A pesar de eso, injusto que sea el dominio en el
sentido juridico, en la realidad, el rey de Castilla domina a los indios, por eso
Las Casas declara como buen cristiano que es urgente e indispensable que los
conquistadores y probladores espafioles, o mejor dicho los cristianos corrijan y
remedien la situacién injusta actual. Esta es la obligacion impuesta a los cris-
tianos, no para justificar el dominio del rey de Castilla en las Indias, sino para
que los cristianos puedan salvarse. Por eso tal obligacién deben cumplirla no
s6lo los espafioles residentes en las Indias o los que han vuelto de alli, sino
también el mismo rey de Castilla. Y esuna de restitucion. Las Casas opina que
“los espafioles que gravaron a aquellas gentes, estdn obligados, por exigencia
de la satisfaccién necesaria y posible, por encima de la obligacién comun a la
que estdn obligados los cristianos, a asistir a dichas provincias en bien de la
Fe, a la que hicieron daﬁo.”73 Es de notar que Las Casas no cree que, aun
cumplida tal obligacion, el dominio del rey de Castilla sea justificado juridica-
mente. Porque el estado de las Indias ya no puede volver a la situacion anterior

a la entrada. En otras palabras, la bula papal no podri justificar para siempre el
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dominio del rey de Castilla en las Indias.

Asi, en De Thesauris, Las Casas, partiendo del problema de la posesién de
los tesoros enterrados en el Perd, trata de la legitimidad del dominio del rey de
Castilla y crea una teoria politica en que se estima en mucho la necesidad del
pacto politico entre los dos soberanos mds que el sefiorio temporal del Papa
relacionado al fin eterno y sagrado. No podemos negar que este pensamiento
estd basado en la idea medieval segin la cual la sociedad era la expresion de la
conciencia moral, pero se podria decir que su teoria, que da mucha importancia
a la participacién activa del pueblo en los asuntos importantes del Estado,
ocupa un lugar notable en la historia del pensamiento politico.

En la dltima parte, Las Casas vuelve al tema de la posesién de los

tesoros enterrados en el Pert, y plantea el problema como sigue:

*¢cudl serd la situacién juridica de los tesoros de los sepulcros encon-
trados o que se encontrardn, de los cuales no existe memoria alguna,
desde la antigiiedad de los tiempos, de quien sea su suefio o a quien
pertenezca? De estos ahora debemos tratar y ver si serdn propiedad
de quien los encuentre, o del propietario del lugar o tierra, en que se
encontraban, o del mismo principe Inca o de su fisco”.”*

Las Casas sefiala, en primer lugar, que se deben tratar por separado en el caso
de que los busquen los indios y en el caso de que lo hagan los espafioles, y
menciona con detalle la primera situacién, ya que la conclusién en la segunda
se puede deducir con mucha facilidad del hecho de que la entrada misma de los
espafioles en las Indias era tirdnica e injusta. Y en el mundo cristiano, cuando
uno que cultiva la tierra de otro, halla un tesoro alli, puede apropidrselo, pero
para mantener la paz, es razonable que lo comparta mitad y mitad con el duefio
de la tierra. Sin embargo, Las Casas dice que esta ley no puede aplicarse a las
Indias, argumentando que “en el asunto de los habitantes naturales de aquel
mundo, hay que tener presente qué leyes o costumbres estaban en vigor entre
ellos, sobre estas cosas que por casualidad o con intencién o poniéndose el

esfuerzo para ello, eran encontradas, y segin ellas razonablemente se deberd
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juzgar, pues nuestras leyes no les obligan; y si por sus leyes o costumbres no
podemos decidir en tales cosas dudosas, habrd que recurrir, para obrar, al
dictado de razén natural”.” Aqui podemos ver que Las Casas precisa muy
bien el relativismo cultural, como que es uno de los elementos importantes
de su doctrina, y que fue expuesto extensamente en su obra monumental
Apologética Historia Sumaria. También aqui, Las Casas, al tratar de la pose-
si6n, desarrolla la teoria de la potestad regia con que pueda disponer el
soberano libremente de los bienes temporales. Sobre este tema trata muy
minuciosa y documentadamente en su obra antes citada De Regia Potestate,
en la que expone que los bienes que tiene el rey en su reino son (1) la juris-
diccion soberana, (2) los bienes fiscales — patrimonio publico —, y (3) los
bienes paltrimoniales.’/6 Y dice Las Casas que el rey no puede conceder ni
enajenar los bienes de (1) y de (2), y que sélo puede hacerlo moderadamente
en cuanto a los de tercera clase.”’ Asi prohibiendo al soberano la concesién
del territorio y la venta de los oficios publicos y definiendo que los bienes
fiscales tales como rfos, caminos, costas, los ingresos por impuestos y los
minerales, no son los patrimoniales heredados por el rey, Las Casas declara
que serd contra el bien comun si el rey dispone de ellos libremente.

Aplicando esta tesis al caso del Rey Inca, dice que “el Rey Inca no puede
conceder licencia para inquerir o buscar un tesoro en un campo de alguna
persona privada, sobre todo si a ésta por ello se le va a ocasionar algin per-
juicio, a no ser que exista una costumbre o a no ser que el Rey Inca, cuando
concedié aquella tierra (si es que la concedi6) se hubiese reservado para si
los tesoros u otros objetos preciosos que alguna vez se encontrasen en aquella
finca y tierra”.’® Por consiguiente, queda claro que los espafioles que come-
tieron una injusticia desde el principio de la entrada, no tenfan ningin derecho
a inquirir y buscar los tesoros; y si bien viven cristianamente y por otro lado
los indios reconocen libremente con su propia voluntad al rey de Castilla como
su superior, los espafioles no podran tener ningiin derecho a adquirir el tesoro

debido a las malas conductas pasadas, y que el dominio es de derecho natural,
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anterior a la profesion de la fe.”® Por eso los que robaron tesoros saqueando
los sepulcros o huacas, estdn obligados a restituirlos a sus verdaderos duefios,
0 a sus herederos, o si no existen éstos, a la comunidad indigena donde fuesen

encontrados esos tesoros.

—VI-
Las teorias expuestas en De Thesauris, que acabamos de examinar breve-
mente, son en algin sentido utdpicas en la época en que ya los espafioles esta-
ban en plena actividad colonizadora; y como hemos indicado, segufa viviendo
en el pensamiento de Las Casas la idea medieval del Sacro Imperio Romano®?
O sea que no se puede negar por completo que Las Casas esperaba que el rey
de Castilla reinase en las Indias como supremo principe cristiano que tuviera
el alto dominio protector y amparador de los naturales de las Indias para
conducirlos a la fe sin quitarles de modo allguno el sefiorio de sus gobernantes
nativos. En otras palabras, él creia que era posible construir el Imperio-His-
pano. Sin embargo, ya desde la segunda mitad del siglo XVI, Las Casas estaba
perdiendo casi todas las esperanzas sobre este plan, y previé que su suefio
seria nada mds que una ilusién. Y ya convencido de lo irrealizable del mismo,
Las Casas, en De Thesauris, llega a concluir que la bula alejandrina de donacion
ha permanecido suspensa y en estado pendiente y que mds indispensable que
ella es el libre consentimiento y el establecimiento del pacto politico de los
indios para que sea justo y legitimo el dominio de rey de Castilla en las Indias.
Antes, €l insistia en un régimen de gobierno muy teocrdtico para las Indias
del que fueron excluidos los espafioles, pero en De Thesauris, opina que los
espafioles no sélo estdn obligados a restituir sino a residir por su propia cuenta
para siempre en las Indias. Como indica acertadamente Losada,3! aquf parece
que Las Casas afirme el dominio actual del rey de Castilla, pero esa obligacion
a residir permanentemente en las Indias, impuesta a los espafioles, es como
una prolongacion de la obligacién a restitucién no solamente de las cosas que

robaron, sino también del dafio que causaron a la fe y a la mentalidad de los
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indigenas, el cual no es ficil de remediar. Y segun Las Casas, aunque los
espafioles lo hagan, el dominio del rey de Castilla nunca podrd ser justo y
legitimo. En este sentido, De Thesauris es verdaderamente un testamento
doctrinal muy valioso en este mundo de hoy, que nos ensefia que, sea cual sea
el objetivo, el dominio por la fuerza desatendiendo la voluntad del pueblo
no puede ser para siempre justificado y trae implicitas graves consecuencias

para ambas partes, es decir, los dominados y los dominadores.
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