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LAS CASAS DESDE EL PUNTO
DE VISTA DE LA HISTORIA DEL
DERECHO INTERNACIONAL

Yosie MATSUO (Univ. de Asia)

Introduccion

En la primera mitad del siglo XVI, Espaiia establecié definitivamente
su dominio en las Indias. En la misma época, se discutian los proble-
mas conocidos con el nombre de “controversias de las Indias.” Después
del “descubrimiento” de América por Colén, el encuentro con los
indios obligé a los habitantes del Viejo Mundo a reconocer a los
gentiles recientemente descubiertos. Entre los espaiioles se discutié
sobre la humanidad de aquellos nuevos gentiles, sobre la legitimidad
del dominio de los espafioles y la justicia de las guerras. En esas graves
circunstancias histéricas, Las Casas se esforzé por dedicar su larga
vida a la defensa de los derechos humanos y la soberania de los indios.
Las Casas merece un puesto en la historia del derecho internacional al
mismo tiempo como pensador y como activista. No podriamos negar
que su doctrina estd influida por la escoldstica espafiola del siglo
XVI®W——Ia escuela salamantina——, pero no podriamos negar tampoco
que Las Casas tiene su originalidad, y que su pensamiento se distingue
del de Francisco de Vitoria, fundador del derecho internacional.

En cuanto a los titulos legitimos del dominio espafiol de las Indias,

los que invoca Las Casas parecen simples, comparados con los
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doctos salamantinos coetdneos. Mientras Vitoria enumera siete titulos
legitimos y un octavo probable, Las Casas admite ((la donacin)) del
Papa Alejandro VI como tnico titulo legitimo de Espafia. Aunque este
mismo titulo fue rechazado por Vitoria como un titulo falso, Las Casas
lo subraya. El caracter de la ((donatio)) papal es un punto muy impor-
tante que tendremos que examinar mds adelante. Pero antes queremos
examinar otras cosas. (En qué se basa Las Casas para rechazar casi
todos los titulos legitimos vitorianos? ;Que otro titulo legitimo para el
futuro indica Las Casas? En cuanto a la doctrina lascasiana sobre la
guerra, tendremos que considerarla como una nueva peculiaridad del
derecho internacional. La doctrina del bellum iustum o la guerra justa
atrajo nuevamente la atencién de los cristianos en la época del Rena-
cimiento. Aunque se trataba una doctrina tradicional en la Iglesia,
hasta entonces no se le habia dedicado tanta atencién. Pero en los siglos
XV y XVI, por el progreso de las armas bélicas, el dafio de las guerras
era mucho mayor que antes. La escala de las guerras se agrandd
notablemente. @ Ademés con motivo del descubrimiento del Nuevo
Mundo y de sus habitantes, los cristianos tuvieron que considerar el
problema de la justicia de las conquistas y guerras contra los gentiles
en el Nuevo Mundo. Aunque Las Casas no escribié un tratado completo
sobre la guerra, podemos descubrir sus ideas generales sobre la guerra
y la conquista a través de sus obras: ((Apologia)), ((Historia de las
Indias)) y del (Sumario de Domingo de Soto) de la disputa de Valla-
dolid, etc. Me parece que la idea lascasiana de la guerra no ha sido
tenida en cuenta suficientemente en la historia del derecho internacio-
nal. Pienso que este famoso protector de los indios tiene ideas peculia-
res sobre la guerra. Mds tarde indicaremos algunas ideas lascasianas

originales fecundas en este campo, y por lo tanto, la importancia de
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Las Casas en las ideas espafolas en el siglo XVI.
I El titulo legitimo de Espana segin Las Casas

El dnico titulo legitimo del dominio que Las Casas admite es la
donacién del Papa Alejandro VI. Las bulas emitidas por la Santa Sede
en 1493 son cinco. Entre ellas las mds importantes son ((Inter caet
era)) (1493-V-3), ((Inter caetera)) (1493-V-4), ((Eximiae devotionis))
(1493-V-4) y ((Dudum siquidem)) (1493-1X-25). La primera ((Inter
caetera)) es la bula por la cual se conceden las tierras e islas descubier-
tas a los reyes de Castilla y Ledén. La segunda ((Inter caetera)) es
la bula de la demarcacién de las posesiones entre Portugal y Espaiia.
La ((Eximiae devotionis)) concede a los reyes de Espafia los mismos
privilegios que a los reyes portugueses. La ((Dudum siquidem))
confirma los privilegios de las Indias a los reyes de Castilla y Leén. ®

Las Casas comenta las bulas que concedieron a los reyes de Espaia
el derecho de evangelizar a los indios bajo su proteccién, y de enviar
misioneros a aquellas tierras. Dice también que después de la conver-
si6n voluntaria de los gentiles, los reyes espaiioles podrian admitirlos
bajo su jurisdiccién. El Papa y los reyes de Castilla y Ledén estdn
intimanente relacionados en la misién de evangelizar en el Nuevo
Mundo. Eso significa un problemético derecho del Papa a conceder el
dominio de las tierras descubiertas a los reyes de Castilla y Leén. El
Padre Las Casas pensé que el Papa lo poseia, porque para la Iglesia
eran imprescindibles reyes cristianos poderosos que ofrecieran sus
haciendas y costearan las expensas de la evangelizaciéon. @ El Papa se
llama Vicario de Jesucristo por el oficio que tiene de dirigir a los
cristianos. Para cumplir este encargo, Alejandro VI tenia obligacién

de elegir un rey cristiano y de imponerle la cristianizacién de los indios
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y el trabajo por la salvacién de sus almas. ® Por ello, el Papa eligié
a los Reyes Catélicos, Fernando e Isabel, confiandoles dichos encargos.
A eso se deben las “singulares prerrogativas” de los dichos Reyes en
las tierras nuevas. ® Otros motivos que tuvo el Papa para conceder
privilegios a los Reyes fueron la toma del Reino de Granada, y los
auxilios y expensas para el descubrimiento por Coldén. (¥

Es posible que Las Casas, que admite la donacién o concesiéon del
Papa como tnico titulo legitimo, sea anacrémico pues sus coetdneos,
juristas-teélogos como Francisco de Vitoria trataron de rechazarlo. La
razén principal por la que Las Casas dio tanta importancia a esta
donacién papal, parece haber sido el deseo de recalcar que el primer
y principal objetivo del dominio espafiol deberia ser predicar el Evan-
gelio a los nativos rechazando el empleo de la fuerza y respetando

el dominio y los derechos de los indios.

II Rechazo de casi todos los titulos legitimos de Vitoria

i) Primer titulo legitimo

El primer titulo legitimo para que pueda Espaiia dominar en las
Indias es, segun Vitoria, naturalis societas el communitas. Este titulo
se prueba por el fus gentium y “se llama derecho de gentes lo que la
razén natural establecié entre todas las gentes.”® De este titulo han
surgido los siguientes derechos espafioles: a) derecho de recorrer y de
permanecer en las tierras donde viven los indios, b) derecho de comer-
cio, ¢) derecho de comunicacién y participacién de las cosas comunes
tanto a los ciudadanos (indios) como a los huéspedes (espafioles) —
derecho de reciprocidad—, d) derecho de adquirir la ciudadania y e)
derecho de hacer la guerra para defender los mencionados derechos

cuando se vean negados. Estos derechos se deben ejercer sin dafio ni
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injuria ninguna de los indios. ® Aunque Las Casas también tenia su
propio concepto de la unidad del mundo®®, pensé que era injusto que
los espaiioles afirmaran su dominio sobre las Indias basindose en los
argumentos de Vitoria. Vamos a investigar los argumentos y motivos
lascasianos contra tales derechos.

Las Casas afirma y prueba por su experiencia en las Indias, Ia
existencia de reinos en que un rey legitimo reina sobre sus stibditos y
también afirma el principio de que “las tierras de los indios estdn
legitimamente bajo el dominio de los indios por derecho divino y dere-
cho natural.” Por ejemplo en su obra Brevisima relacion de la destruc-
cion de las Indias, Las Casas nos informa de cinco reinos que
existieron en la isla Espafiola antes de la llegada de los espaifioles.
En sus otras obras De thesauris in Peru y Las doce dudas, habla
también del Reino de los Incas y trata de probar que los espafioles
tienen obligacién de restituir los bienes que quitaron a los incas. A
mi juicio, tal modo de comprender la sociedad indigena como gober-
nada por reinos legitimos y duefia de sus tierras, tiene gran importa-
ncia en la idea lascasiana sobre los titulos legitimos.

Las Casas llama a los reyes y sefiores de los indios “sefiores natu-
rales”(D). Originalmente el concepto de seiiores naturales se encuentra
en el pensamiento politico castellano de la Edad Media y aparece con
frecuencia en ((Las Siete Partidas)) de Alfonso X, el Sabio. Los
seiiores maturales poseen el atributo de excelente virtud natural, y
por causa de su origen noble, tienen poderes legitimos sobre todo su
territorio y su sefiorio legitimo. Los seiiores naturales lo son por
derecho divino y natural y también por el derecho positivo apoydndose
en ambos derechos su existencia@2?. Aceptando este concepto tradicional

del derecho castellano, Las Casas traté de hacer ver que los reyes y
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sefiores de los indios eran seiiores naturales y que su sefiorio era justo.
En cambio Vitoria no llamaba a los reyes y caciques seiiores naturales.
La sociedad de los indios no estd tan evolucionada culturalmente como
el Imperio Chino o el Reino de Espafia. Esto parece claro cuando
Vitoria mismo llama siempre a los indios “barbaros” en su De indis.
Como dice justamente Juan Pérez de Tudela®®, cuando Vitoria argu-
menta sobre problemas juridicos como el de “la senoria” o “el dominio”,
es mas subjetivo y relativo que objetivo y universal. Vamos a estudiar

algunos derechos derivados segin Vitoria del derecho de gentes.

En cuanto al “derecho de recorrer y de permanecer” derivado del
titulo legitimo naturalis societas et communitas, el primer problema
que traté Las Casas era el modo en que entraron los espafioles en las
tierras y reinos de los indios. Cuando los espafioles, extranjeros,
trataban de entrar en los reinos de los indios, reinos extrafios, deberian
hacerlo pacificamente, enviando previamente sus misioneros y pedir
permiso de entrar en esos reinos, jurando no perjudicar a ninguno ni
obrar de mala fe. Tal modo de entrar se conforma con el derecho
divino, natural y humano. En cambio, si entraban en esas tierras sin
consentimiento, violarian la jurisdiccién y los derechos de los indios.
En caso de no poder entrar de modo pacifico deberian marcharse de
esas tierras, porque los indios tienen “justo titulo y derecho para
defender su tierra de toda gente” extraiia. En realidad, desde el punto
de vista de Las Casas, los espafioles entraron “poniendo temores” y
“en forma de guerra” y eso no fue entrar por la puerta(4®,

En cuanto al “derecho de comercio”, aunque no negaba Las Casas
este derecho, investigé detenidamente sobre el modo de comercio de
los espaiioles. En el comercio espafiol en las Indias, son inadmisibles

el tréfico de esclavos indios y el de armas. En el trafico de esclavos,
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los indios tomados prisioneros en las guerras se compraban y se vendian
injustamente. Y en el trafico de armas, las armas como arcabuces,
pdlvora, ballestas y caballos eran mercadurias y se usaban en las
guerras contra los indios®. Estos dos traficos eran muy lucrativos y
asi aceleraron la devastacién de la sociedad indiana. EI derecho de
comercio siempre ofrecia a los espafioles un pretexto poderoso para
conqhistar o hacer guerra. Ahora bien, en su De indis Vitoria dice de
este derecho de comercio: “es cierto que no pueden los bérbaros
prohibir a los espafioles su comercio, més que los cristianos lo pueden
prohibir a otros cristianos.” Y sigue diciendo: “claro es que si los
espafioles prohibieran a los franceses el comerciar con las Espaiias, no
por el bien de Espafia sino para impedir a los franceses el participar
en alguna utilidad, esta ley seria inicua y contra caridad(®. Pero Jera
apropiada a la realidad indiana esta analogia vitoriana? Realmente no
podemos imaginar que los espafioles admitieran a los franceses el
trafico de esclavos espaiioles en Espafia. Podemos comprender hasta
cierto punto por qué no admitié Las Casas el primer titulo legitimo de
Vitoria que ignoraba la realidad indiana, aunque tal vez tuviese muchas
informaciones de ella en otras cosas.

Tratando del “derecho de reciprocidad”, segun dice Vitoria, “si es
licito a otros extranjeros extraer el oro en un campo o en los rios, o
pescar perlas en el mar o en el rio, no pueden los barbaros prohibirlo
a los espaifioles, sino que del mismo modo que a los demés, les es
licito hacer estas cosas y otras semejantes, en tanto que no sean gra-
vosas a los ciudadanos y a los indigenas.”(7) Este argumento se apo-
yaba en el derecho de gentes. “Las cosas que no son de ninguno, por
derecho de gentes son del que las ocupa; luego si oro que se halla en

el campo o las perlas en el mar o cualquier otra cosa en los rios, no
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es propiedad de nadie, por derecho de gentes sera del ocupante, como
los peces del mar.”(8 Pero como admite Vitoria mismo en otro sitio,
en realidad las Indias no eran tierra de nadie, sino que eran de los
indios: es decir, “que antes de la llegada de los espaioles, eran ellos
verdaderos sefiores, ptblica y privadamente.”19 A eso Las Casas
afiade : “a nadie le es licito transpasar los limites ajenos, como se dice
en el libro de los Proverbios, 22, después de hecha la division o
demarcacién de cosas o provincias; pues, aunque antes de la divisién
de provincias y reinos, todas las cosas eran completamente comunes,
sin embargo, después de la divisién no se han hecho tan comunes sino
publicas, esto es, pertenecientes a cualquier pueblo o nacién que
primeramente las ocupe. (20

En conclusién, sobre los derechos a) de recorrer y de permanecer,
b) de comercio y ¢) de comunicacién y participacién de las cosas
comunes——derecho de reciprocidad——, Las Casas no los negaba en
si mismos, pero rechazaba los bases en que Vitoria los fundamentaba.

En torno del derecho de guerra y la doctrina de la guerra lascasiana,
como lo estudiaremos en otro lugar (Véase IV), indicaremos aqui sélo
lo siguiente. En primer lugar, en la idea vitoriana, la causa justa de
guerra y el derecho de guerra en la parte que ha recibido injuria se
dan cuando se estorba alguno de los cuatro derechos derivados del
titulo legitimo. En la idea lascasiana, por otra parte, lo importante es
la situacién concreta de las Indias, y es natural que los indios tengan
sus dominios y los sefiorios naturales del derecho de gentes. Mientras
Vitoria dudaba de que la sociedad indiana estuviera bien madura,
Las Casas no lo dudaba y admitia que los indios tenian sociedades del
mismo nivel que los turcos, moros y otros gentiles. En segundo

lugar, mientras Vitoria arguia sobre el derecho de guerra de los espa-
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fioles detalladamente, Las Casas hablaba del derecho de guerra de los
indios y de su derecho a defenderse(.

ii) Segundo titulo legitimo

El segundo titulo legitimo de Vitoria para poder dominar en las
Indias es la causa religionis cristianae propagandae, la propagaciéon
de la religién cristiana. Aunque la propagacién del Evangelio era
comin, el Papa pudo encargar de esta obra en las Indias a los espa-
noles y prohibirselo a los demds, a fin de que otros cristianos no
estorbaran mutuamente la evangelizacién de aquellas tierras. Y ademés
porque “los principes espafioles fueron los primeros que, bajo sus
auspicios y con su dinero, tomaron sobre si aquella navegacién y
descubrieron el nuevo mundo. ”22 Como a juicio de Vitoria el Papa no
era sefior temporal del mundo entero, las bulas emanadas de la Santa
Sede no les conceden un titulo legitimo a los espaiioles.

En cambio segiun Las Casas, lo méds importante es el hecho de que
el oficio de evangelizacién fuese encargado por el Papa. Los motivos
que el Papa tuvo para encargar esta misién a los principes espaiioles
més que a otros eran a) los dichos reyes expulsaron a los moros de
Granada y b) decubrieron las Indias con su propio peculio. Pero sélo
por virtud de la autoridad, concesién y donacién papal, es decir, 0b
interpositam causam, los reyes de Castilla y Ledén tienen este titulo
legitimo(2®), Asi tal encargo tiene, para los reyes espaiioles, la mayor
importancia y ellos “son obligados de precepto divino a poner los
gastos y expensas que para la consecucion de la evangelizacién fueran
necesarios” y “no pueden compeler a los indios con pena alguna a que
se los paguen contra su voluntad. (24

El modo de evangelizar tiene que ser pacifico. Pero en la primera

mitad del siglo XVI, sobre todo en los principios, como cuando Cortés
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destruia los idolos indigenas y construifa un altar(®, se acepté gene-
ralmente “la evangelizacién por la fuerza”. Negando con firmeza este
modo de cristianizar, Las Casas defendfé y traté de realizar “la evan-
gelizacién pacifica”. Algunos coetdneos de Las Casas se refan de su
proyecto como de una fantasia. Pero su obra De unico vocationis modo
es una expresién eminente de la doctrina de este tipo de evangeli-
zacién, valida atn en los tiempos modernos, y aunque en pequeiia
escala su doctrina se realizé en Tezulutlan (la Tierra de Guerra) que,
al fin, tom¢ el nombre de “Vera Paz”.

De este segundo titulo legitimo, Vitoria deduce que los espaiioles
(cristianos) tienen el derecho de predicar y de anunciar el Evangelio
a los indios. Si éstos impedian a los espanoles este derecho, a fin de
quitar los obstaclos y de defender este derecho, los espafioles tenian
el derecho de guerra®®, Sobre el derecho de predicar el Evangelio,
Las Casas lo defendié de este modo: los cristianos no deben forzar a los
gentiles a que oigan la predicacién, sino sélo predicar si éstos quisieren
oirlos??”. Domingo de Soto, tedlogo-jurista que presidié la junta de
Valladolid (1550-1551), comentando dice: “parece que el sefior obispo
[=Las Casas] se engafi6 en la equivocaciéon”, porque el obispo no
distingue el derecho de predicar libremente el Evangelio v el derecho
de forzar a oir el Evangelio®., Un investigador moderno, el P.
Venancio D. Carro, critica a Las Casas como Soto a propdsito de este
punto@®, Pero debemos interpretar correctamente el pensamiento
lascasiano. Las Casas no niega el derecho de predicar que mucha
gente y doctos admiten, pero cuando este derecho se ve negado en las
tierras de los indios por su libre voluntad, los cristianos no deben
insistir en este derecho en reino ajeno, y deben respetar la libre

voluntad de los gentiles en su tierra, salvo si quisieren oir la fe
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cristiana. Por lo tanto, no hay que tomar las armas contra estos
gentiles para realizar este derecho.

iii) Quinto titulo legitimo

El quinto titulo legitimo del dominio de las Indias que Vitoria enu-
mera es a causa de la intervencién para proteger a los inocentes de la
tirania de los seiiores o de las leyes inhumanas. Y para ello, “sin
necesidad de la autoridad del Pontifice, pueden los espafioles prohibir
a los béarbaros toda costumbre y rito nefasto.”(@0

Por su parte Las Casas, aunque no niega este titulo de intervencidn,
dudaba que los espaioles hiciesen realmente guerras contra los indios
para liberar a los inocentes. Desde el punto de vista de Las Casas,
tales casos eran muy raros, o sélo casuales®), porque los conquista-
dores se aprovechaban de este titulo de intervencién como pretexto
para sus conquistas y rapifias de bienes. La palabra “tirania” significa
en el lenguaje lascasiano la destruccién de la tierra indiana o el trata-
miento inhumano de los espafioles a los indios®2. La salvacién de los
inocentes y la potestad papal tienen, segin dice Las Casas, una relacién
peculiar. El Papa es vicario de Jesucristo, y tiene que quitar lo mejor
posible los obstdculos para que se pueda predicar la fe cristiana, culto
divino y la conversién de los infieles. Salvar a los inocentes de la
tirania o del tratamiento inhumano es deber de todas las gentes, pero
la tGnica persona que podria y deberia librarlos como juez y persona
ptiblica es el Papa, porque “él solo es pastor, cabeza, cura, prelado...
.., vy sélo a él pertenece influir e proveer a todos los humanos, sobre
todos tiene jurisdiccién spiritual,”(® sea en actu, sea en habitu. EI
emperador y los reyes del mundo son en dicho caso personas privadas
y particulares, y no podrian ni deberian librar a los oprimidos e

inocentes, porque el emperador fuera de su imperio y los reyes fuera
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de sus reinos no tienen jurisdiccién alguna®¥. Ademds, sélo el Papa
tiene el poder de Jesucristo para privar y deponer a cualquier rey o
sefor infiel, y ni el emperador ni los reyes pueden hacer lo mismo.
Tales ideas de Las Casas son muy distintas de las de Vitoria, porque

de este quinto titulo legitimo——el de intervencién deduce Vitoria

el corolario siguiente: si los barbaros (indios) se niegan a renunciar en
absoluto al sacrificio humano y a la costumbre de comer sus carnes,
va hay causa del derecho de guerra, y “si la sacrilega costumbre no
puede abolirse de otro modo, ” los espafioles “pueden cambiar a sefores
y establecer un modo de principado.”3% Exceptuando al Papa, segun
el sistema lascasiano, todos sefores del mundo tienen que abstenerse
de intervenir en los asuntos interiores de cualquier reino ajeno. Otro
punto sobre el que tendriamos que llamar la atencién es que Las
Casas es muy comprensivo. Segun dice él, el sacrificio de los hombres
como culto religioso tenia varios precedentes desde la época romana y
ademds podria ser manifestacién de fervor religioso, y “no fécilmente
se les puede probar ser contra ley natural ofrecer a Dios verdadero
(o falso, si es tenido y estimado por verdadero) en sacrificio, victimas
humanas. (36

Para extirpar este rito y la costumbre de comer carne humana, que
existia en pocas partes——y aunque fuera en muchas——, no se ha de
apelar a la guerra jamds, porque la guerra es obra de “per se” mala y
por la guerra perecerian mds inocentes. Asi serd suficiente eliminar
tales ritos o costumbres viciosas con la sola predicacién del Evangelio.
De dos males o dafios, el menor se ha de escoger®”,——Asi pensaba

Las Casas.
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IIT Otro titulo legitimo futuro del dominio indiano propuesto

por Las Casas

Las Casas admitia en sentido verdadero la jurisdiccién, dominio y
propiedad iguales para indios y espafioles. A pesar de que Vitoria
también admitia la igualdad de derechos de los cristianos-espaiioles y
de los gentiles indios, consideraba mas los intereses de Espafia®3®). Las
Casas admitia por principio a los indios el dominio o la jurisdiccién
libre fuera de si mismos. Pero como su Confesionario fue criticado
porque negaba la legitimidad del dominio de los reyes de castilla y
Ledn, en 1547 Las Casas tuvo que explicar de nuevo este asunto en
sus Treinta proposiciones y en su Tratado comprobatorio por solicitud
del Principe Felipe. :Cémo fijé Las Casas la posicién del dominio y la
jurisdiccion de sus reyes, admitiendo por otra parte los derechos y las
jurisdicciones de los indios? Se trataba de una doble estructura. El
principado y sefiorio universal y supremo de los reyes de Castilla y
Leén son superiores a los reyes y sefiores naturales de los indios,
pero estos reyes tienen su administracién, jurisdiccién y dominio, etc.
sobre sus subditos y los reyes de Espaiia no deben quebrantarlos
jamdasG9,

Ahora bien, segun opina Las Casas, concierne a la libertad el reco-
nocer o no al rey extranjero como rey de su propio reino, porque al
consentirlo, los reyes y pueblos libres ya se subordinan al rey ajeno.
Esto significa para ese rey una gran carga, y para los subditos una
doble servidumbre®®, Para obtener la superioridad y sefiorio en las
Indias, los reyes de Espaiia tendrian que obtener el libre consentimiento
de las.gentes indianas, y también se requeria su libre consentimiento

a la donaciéon del Papa. Al prestar su libre consentimiento los indios,
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los reyes de Castilla y Leén obtendrian titulo legitimo de dominio®D,
y se convertirian en reyes extranjeros de los indios. A excepcién de
un unico caso, el dominio basado en este titulo nuevo, todavia no se
ha realizado segin dice Las Casas. El tnico caso era la Vera Paz,

donde Las Casas y sus compaiieros frailes dominicanos——efecutaron

la evangelizacién pacifica2),

IV La doctrina lascasiana de laguerra

i) Prefacio

La junta se reunié en Valladolid en 1550-51 por mandato del
Emperador Carlos V. En esta junta, el fraile sevillano tuvo una gran
disputa con el cordobés Juan Ginés de Septlveda, en la que ambos
discutieron varios puntos. Los argumentos md4s notables eran los
siguientes: los derechos humanos de los indios, la legitimidad de las
guerras o conquistas que hicieron los espafioles contra los paganos de
las Indias, y la legitimidad del dominio espafiol de las dichas tierras
y sus gentes. Podemos conocer la mayor parte de las ideas lascasianas
sobre la guerra en la Apologia que Las Casas leyd ante la junta durante
cinco dias. Hacia cuatro afios que habia muerto Vitoria, y el presidente
de aquella junta era Domingo de Soto, colega de Vitoria en la Univer-
sidad de Salamanca. Aunque no surgié ninguna conclusién decisiva
en aquella junta, los problemas que se trataron entonces influyeron en
el derecho internacional cldsico y también en el reconocimiento de los
derechos humanos. Los puntos argiiidos por Septlveda fueron los
siguientes: la barbarie e inferioridad natal de los indios, la liberacién
de las victimas de los sacrificios humanos y de la costumbre de comer
carne humana, y que los espafioles que tenian una cultura de nivel

mas alto podian hacer guerra justa a los indios para evangelizarlos.
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Aqui en estas cuestiones aparecen unidas evidentemente la idea trad-
cional surgida de la las larga guerra contra los moros durante 800
anos, la idea de en favor de la conquista y la idea que intentaba
aplicar a los indios el concepto de “bdrbaros” de Aristételes®, La
Apologia de Las Casas refuta cada uno de los argumentos de Sepul-
veda. Y para ello el protector de los indios concede mayor atencién a
la definicién de “béarbaros”. Su postura es como su cardcter, manifes-
tando magnanimidad o flexibilidad para admitir la pluralidad de valo-
res, religiones y culturas.

La doctrina lascasiana sobre la guerra comprende tres partes con-
forme al modo de entonces: ius ad bellum, ius in bello y ius post
bellum. Esta forma de distincién se ve también en la doctrina de
Vitoria®“4,

ii) ius ad bellum

La doctrina lascasiana sobre la guerra, coincidiendo con la corriente
ideolégica superior de la Espafia de entonces, era la de la guerra
justa, bellum iustum. En el tiempo que va desde los Padres de la
Iglesia hasta Tomas de Aquino, se discutieron los siguientes puntos:
@ si es licito al cristiano hacer la guerra, @ la distincién entre la
guerra justa y la injusta, admitiéndose como licita sélo le primera.
Ademds, para que sea licita una guerra, se requieren tres cosas: a)
autoridad legitima de declarar y hacer la guerra, b) causa justa y c¢)
intencién recta de los beligerantes®®. También Las Casas expone y
analiza el problema de la guerra siguiendo ese esquema.

A) Legitimidad o legalidad de la guerra

Esta es la cuestidn de si es licito al cristiano hacer la guerra. Las
Casas no era un pacifista opuesto a la guerra. EIl no niega la guerra

en absoluto, sino que la admite como legitima, aunque intenta restri-
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ngir sus términos, como veremos méas tarde. Admite la guerra entre
cristianos y gentiles, pero no dice nada de las guerras dentro de los
reinos cristianos. Es decir, para Las Casas, es clarisima la legitimidad
de las guerras de los cristianos contra los turcos, moros, é4drabes——

los mahometanos

46),  En 1453 Constantinopla cayé ante el ataque
de los turcos y la frontera del oriente de Europa se vié amenazada
por ellos. La presencia de los gentiles era una amenaza urgente y

grave para los habitantes de Europa. Por su parte Espafia en 1492

acabd la reconquista con la toma de Granada. Los cristianos ——sobre
todo en Espafia—— consideraban las guerras contra el Islam ——ara-
bes, turcos, moros—— como guerras justas en propia defensa. Asi

pensaba también Las Casas. Segin él los cristianos pueden hacer
guerras justas contra gentiles agresivos como islamitas, “porque nos
consta ya por larguisima experiencia su intincién de nos dafiar. ”¢“?
La cuestién de si era licito a los cristianos hacer guerras fue impor-
tante desde el nacimiento de la fe cristiana. En la Sagrada Biblia
hay unos preceptos que parecen prohibir a los cristianos las guerras
como “no resistais al mal; antes bien, al que te abofetee en la mejilla
derecha ofrécele también la otra” (Mateo, V,39) y “todos los que
empuiien espada, a espaba pereceran” (Mateo, XXVI,52). Y también
hay otras expresiones que admiten la existencia de soldados como “no
hagéis extorsién a nadie, no hagédis denuncias falsas, y contentaos
con vuestra soldada” (Lucas, III,14). Entre los autores cristianos mas
antiguos hay pacifistas como Tertulliano (c.160-c.240). Mads adelante
las circunstancias cambiaron y San Agustin, por ejemplo, pensé que
era evidentemente licito a los cristianos hacer guerra, porque los
germanos invadian el Imperio Romano y la Iglesia tenia que admitir

las guerras contra ellos, con tal que fueran justas. Refutando a Ter-
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tulliano en los Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tamds,
Vitoria reconoce a los cristianos el derecho de guerra®® pero Las
Casas no ha escrito una obra como la de Vitoria.

B) Autoridad legitima para declarar la guerra

Para que una guerra sea justa, se requiere la autoridad legitima de
declarar y hacer guerra. Esa autoridad legitima no se da en personas
privadas sino sélo en los principes. Por eso es injusta y tirdnica la
guerra cuando falta “la autoridad del principe”. “® Uno de los argu-
mentos en que Las Casas siempre insistia para probar que las guerras
(o las conquistas) en las Indias eran injustas, se fundaba en la caren-
cia de esta autoridad legitima. “El Requerimiento” exigia que los
indios admitiesen la autoridad concedida por el Papa a los reyes de
Castilla y Leén y decia que, cuando ellos no la admitian, podian los
espafioles hacerles guerra bajo la autoridad legitima de los reyes(0,
Las Casas denuncié severamente este “Requerimiento” y su falsedad,
porque la autoridad legitima de la guerra no era asi®®V. La guerra
defensiva es licita tanto para las personas publicas como para las pri-
vadas y Las Casas no la llama guerra sino defensa propia, pero consi-
dera criminal atacar a otros por propia ambicidn.

C) Causa justa de guerra

Las Causas para que una guerra sea justa son las siguientes:

1. Defensa propia——contraataque actual y urgente——

Es justa la guerra defensiva contra quienes atacan y provocan la
guerra. Por ejemplo, pueden los cristianos contraatacar a los turcos
y moros que les atacan a ellos. Dice Las Casas: “esta guerra nuestra
contra ellos no se puede guerra llamar, sino legitima defensién y
natural. ”(52)

2. Represalias y castigo——contra injuria consumada——
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Contra quienes hayan injuriado o contra los usurpadores de parte
del territorio se puede hacer guerra licitamente para vindicar y casti-
garlos. Contra quienes hayan quitado injustamente lat tierras o los
bienes, se puede promover la guerra para reivindicar las cosas pro-
pias(3),

3. Sacrilegio de mala fe y persecucién

Cuando los gentiles estorben “maliciosamente” la evangelizacién de
la religién cristiana, pueden los cristianos hacer guerras contra ellos(9.

D) Causas por las que no se puede hacer guerras justas

1. Derecho de propagar el Evangelio:

El precepto “Id por todo el mundo y proclamad la Buena Nueva a
toda la creacién” es para todos los cristianos un precepto de Dios.
Este precepto les da el derecho de predicar la fe cristiana. Ni Las
Casas ni sus coetdneos dudaban de ello. Los espaiioles, sobre todo,
pensaban que tenian el derecho exclusivo de predicar la fe cristiana a
los indios, porque los reyes de Espafia descubrieron las Indias a su
propio costa y ademés el Papa les dié el encargo de predicar el Eva-
ngelio. Las Casas, Vitoria y Septlveda admiten undnimememte que
los espaioles tienen el derecho de predicar la fe cristiana®®. En la
Iglesia el derecho de propagar el Evangelio significa el derecho de
predicar libremente el Evangelio y no el derecho de forzar a oir el
Evangelio, que es un falso derecho. Cuando se pone obstdculos al
derecho de predicar libremente el Evangelio, tienen los espafioles el
derecho de guerra justa. ——Asi lo dice tanto Vitoria como Septlveda.
El problema es que se tendié a identificar ambos derechos de propagar
el Evangelio, el verdadero, y el falso, por ejemple en los casos de
Herndn Cortés y otros conquistadores (Véase, I, ii)). Considerando

tales modos de cristianizacién, utilizados en las Indias, dudé Las Casas
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de la justicia de este tipo de evangelizar——“evangelizacién con fuerza”
——yVy negd el derecho de guerra derivado de este falso derecho de
forzar a oir el Evangelio Los cristianos no deben insistir en su derecho
de predicar cuando los paganos no quieren oirlos, sino sélo servirse
de su derecho cuando estdn dispuestos a oirlos. Las Casas respeta las
jurisdicciones y sefiorios de los indios igualmente que los de los espa-
fioles. Si los cristianos usan su derecho de propagar el Evangelio y
luego el derecho de guerra, y después deponen a un rey gentil y
coronan a otro nuevo rey, eso sera intervenir gravemente en los reinos
ajenos®6),

2. Civilizacién o civilizar las gentes no civilizadas:

Las Casas dice: No es licito hacer guerra por la civilizacién. Sus
razones se refieren a los dos puntos siguientes: (a) los barbaros, (b)
los pecados contra natura.

(a) los barbaros——Las gentes de un pais civilizado no pueden pro-
mover la guerra contra los bdrbaros o gentes de un pais no civilizado.
En Espana, desde el principio del Descubrimiento, muchos tomaban a
los indios recientemente descubiertos por barbaros®”. Por lo tanto
muchos espafioles creyeron que podian hacer guerra contra ellos y
conquistarlos y después hacerles abrazar la fe cristiana. Entre ellos,
Sepulveda, especialmente, aplicé la definicién aristotélica de “barbaros”
a los indios, paganos recientemente descubiertos. Insistié en que los
indios eran esclavos naturales, y los espaiioles de un pais civilizado de
nivel mds alto podian dominarlos. Este humanista aristotélico no habia
ido a las Indias nunca, y tomando los informes sobre las Indias ma-
yormente de la obra de G. Ferndndez Oviedo Historia gemeral y
natural de las Indias, que favorece su doctrina sobre los indios como

esclavos naturales. También parece, que Vitoria, dudaba de la inteli-
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gencia y habilidad de los indios. En su De indis Vitoria habla de un
octavo titulo legitimo probable: otro titulo podria, no ciertamente
afirmarse, pero si discutirse y que parece legitimo para algunos. El
titulo es éste: Los indios, “aunque no sean del todo amentes, distan,
sin embargo, muy poco de los amentes, y por tanto, parece que no
son aptos para formar y administrar una repuablica legitima, aun dentro
de los términos humanos y civiles. ”3® Asi este modo de pensar que
la cultura era exclusivamente del mundo europeo (incluido el mundo
isldmico) y que se deberia civilizar a los bédrbaros del nuevo que
carecen de inteligencia o de habilidad para gobernarse, era el punto
de vista histérico comun en los humanistas®9,

Ahora bien, Las Casas analizé el significado del término “barbaros”
v lo clasificé en cuatro tipos:

@® Hombre cruel, inhumano——Estdn incluidos todos los hombres
violentos y alejados de la razén humana tanto griegos como latinos
antiguos o espafioles.

® Humanos que carecen de un idioma literario (entre los espafioles
es el latin) y no pueden conversar——En este sentido los griegos en la
antigiiedad llamaban bdrbaros a los romanos, y lo mismo llamaban
los romanos a los griegos.

® Hombres bérbaros en sentido propio——Son hombres de pésimo
instinto y crueles, y que no pueden gobernarse. Aristételes les llama
“esclavos naturales”.

@® Hombres que no son cristianos——El Apdstol San Pablo, dirigién-
dose a Italia, sufrié un naufragio y tocé en la isla de Malta y de
esa ocasién se narra: “los barbaros nos trataron con no poca huma-
nidad” (Actos de los Apoéstoles, XXVIII, 2, Biblia Vulgata). Esos son

los barbaros de esta categoria®.



777 AV ARAEHR No.5 (1985) 49

Todos gentiles son bérbaros de la cuarta categoria y también los
indios lo son. Por otra parte los barbaros de que habla Sepalveda son
del tercer tipo. Segtn dice Aristételes, a tales barbaros se los pueden
cazar. Desde el punto de vista de Las Casas, los barbaros del tercer
tipo son muy escasos en el mundo y para civilizarlos se deberian tomar
otros medios y no la guerra®, En su obra Apologética historia, Las
Casas traté de probar que los indios no pertenecian en manera alguna
a la tercera categoria.

(b) los pecados contra natura: la idolatria, los sacrificios humanos,
y el canibalismo——Los hombres de un pais civilizado no pueden hacer
guerra por causa de pecados contra natura. Las razones son las
siguientes:

@® La Iglesia no tiene jurisdiccién para castigar a los paganos.
Mientras que la infidelidad significa hacer frente directamente y con
insulto a la fe cristiana, la idolatria no es un pecado sino un resultado
de la ignorancia. Asi la infidelidad es un pecado més grave que la
idolatria. Sin embargo, a los infieles, por ejemplo a los judios y a los
mahometanos, no se los castiga por razén de su infidelidad(®

@ Uno de los motivos que hizo creer a muchos espaioles en el siglo
XVI que los indios eran barbaros fué la practica de sacrificios humanos
y canibalismo. Las Casas, sin embargo, oponia a hacer guerra contra
ellos por dichas razones. Porque habia ejemplos de esos sacrificios en
la época romana antigua, y el primero era el caso de Abraham y su
hijo Isaac®2. El sacrificio humano ——opina Las Casas—— puede ser
una expresién de religiosidad fervorosa, y no se lo puede tomar sin
més como un pecado contra natura. La costumbre de comer carne
humana era, al principio, debida a razones graves, como la esterilidad

y se daba muy raramente(®®. Pero como estos sacrificios y esa costum-
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bre producen la muerte de inocentes, los reyes y las gentes de
Espaiia tienen que persuadir a los indios por medios pacificos a aban-
donarlos. Cuando los indios rehusan abandonarlos, los reyes de Espaiia,
oponiéndose a los tiranos, podrian socorrer a los inocentes y forzar a
los tiranos a abandonar esos ritos y costumbres. Aunque los reyes de
Espana pueden forzarlos para ello, no deberian promover guerras ni
castigarlos sino buscar algin modo de amparo para los inocentes(4

3. Socorro de los inocentes:

La palabra “inocentes” tiene varios sentidos, y Las Casas la usa de
dos modos distintos: para designar a) a hombres sin culpa, y b) a
hombres inocuos, no combatientes, civiles. Aqui la palabra se usa
en el primer sentido aunque méas adelante, en IV, iii, se usa en el
segundo. Las Casas piensa que no es licito hacer guerras para libertar
y salvar de la opresién a inocentes. Concretamente dice que no es
licito promover guerras contra los indios por causa de dichos ritos y
costumbres. Tanto Vitoria como Sepulveda admiten esta causa de
guerra justa, para impedir los crimenes contra indios inocentes y
castigar a los responsables(.

Las Casas rechaza, en otra parte, “el socorro de losinocentes”, o
sea “la intervencién humanistica”, como causa falsa de guerra por las
razones siguientes:

@ Porque los seiiores de este mundo no tienen poder de intervenir
por crimenes cometidos en pais ajeno. Los reyes de Espafia——sefiores
de este mundo——son personas privadas en cuanto a dichos crimenes,
y no tienen ningdn poder sobre los criminales fuera de su seiorio.
Sélo pertenece este poder al Papa, constituido por Cristo pastor de

todo el mundo(®e),

@ Porque entre dos males inevitables se debe permitir el menor
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(la muerte de pocos inocentes) y no escoger el mayor (la guerra,
es decir, la muerte de muchas gentes)®”. Cuando empiezan las
guerras, toda la requblica o muchas ciudades se ven destruidas y
muchas otras personas inocentes perecen. EI bien comin prevalecer
sobre la utilidad de pocas gentes(68).

® Porque los gentiles conciben odio al cristianismo cuando sus
reinos se ven destruidos y muchas gentes perecen. Esto serd un
escandalo que dificultard la salvacién futura de sus almas(69,

@ Porque hay probabilidad y esperanza de la evangelizacién paci-
fica. En la Vera Paz (Guatemala), esta evangelizacién, emprendida
por Las Casas y otros frailes companeros suyos, tuvo algtin éxito(,
Por tanto hay alguna posibilidad de que los indios abandonen sin
guerra el culto de idolatria y los mencionados sacrificios y costumbres.

iii) tus in bello

Las Casas indica las normas que se deben observar en medio de la
guerra:

A) Amparo y respeto de los inocentes——

Aqui el sentido de los inocentes significa hombres innocuos, no
combatientes, civiles (Véase IV,ii), D,3). Por dicho derecho se debe
amparar y respetar a los inocentes en cualquier guerra. Tales inocen-
tes son ——especifica Las Casas——, @ las mujeres y nifos, @ los
sacerdotes, frailes y personas dedicadas al culto divino, @ los agricul-
tores, obreros y mercaderes, y @ los ciudadanos de paises extran-
jeros.

Ahora bien, en todas las ciudades viven muchos inocentes y civiles.
Luego es falso que todos los habitantes de una ciudad sean enemigos
de los asaltadores cuando deciden atacarla y destituirla. Los soldados

que entren en esa ciudad, tienen que abstenerse de la violencia contra



52 LAS CASAS (Matsuo)

las gentes que se pongan una escarapela ——sefial de los inocentes——,
y el comandante de este ejército deberia forzar a su soldados a observar
este compromiso(”), Eso significa que el comandante es responsable
de los crimenes cometidos por su soldados y por tanto aqui presenta
el problema de los crimenes y los criminales de guerra(7.

B) Prohibicién de la guerra total—

El principio del amparo y respeto de los inocentes conduce a la
prohibicién de la guerra total. Pero cuando sean inevitables el ataque
y la destruccién de alguna ciudad por parte de los asaltadores, sus
soldados no estan obligados a averigiiar quiénes son combatientes y
quiénes no lo son y tampoco tienen obligacién de amparar y respetar
a los inocentes(3),

C) Establecimiento del refugio, asilo—

Las Casas dice también, que en la ciudad se deberia establecer
algtn refugio o determinado fuerte para las mujeres, los nifios y los
ancianos. Aqui se encuentra un anticipo de las zonas desmilitarizadas
o neutrales del Convenio de Ginebra (Cuarto Convenio) (1949). Si para
el fin victorioso de la guerra “no es de absoluta necesidad atacar dicho
fuerte, seria un pecado gravisimo el destruirlo por fuego o con
minas. 779

D) Proteccién de los bienes de los inocentes——

Se condena despojar de sus bienes a las personas inocentes; dichos
bienes se deben restituir y reparar los dafos. Siguiendo a Santo
Tom4s, Las Casas dice que: “la guerra es licita por la culpa de
aquellos a quienes se hace; ahora bien, los hombres inocentes y sin
culpa no merecieron tal cosa; luego, por lo que a éstos [ =inocentes]
respecta, la guerra no fué licita.” Por tanto, el botin tomado en

guerra injusta necesariamente debe ser restituido@. Citando a Rai-
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mundo de Perafort (el tedlogo-jurista del siglo XII de Espaifia), Las
Casas dice: “de ninguna manera deben ser despojados de sus bienes o
castigados los stubditos que, en una guerra ilicita, se niegan a prestar
consejo, auxilio o favor a su sefior. ”(76)

iv) iue post bellum

Después de terminar la guerra, hay que observar el deber de la
restitucion de los bienes, el dominio, el seforio y jurisdicciones de
que se ha despojado a los indios@. Esto es todo lo que dice Las
Casas, porque su mayor interés era constantemente si serian justas
las guerras hechas por los espafioles en las Indias, y por tanto, la
cuestion de si se empezaron justamente las guerras y las conquistas.
Por eso dio mayor importancia al ‘us ad bellum y al ius in bello que
al ius post bellum.

v) Objetivo de las guerras

Las Casas admite, parece, cuatro objetivos de las guerras:

A) Defensa——El defenderse cuando haya algtn ataque urgente y
actual.

B) Recuperacion——El recuperar los propios bienes y tierras arre-
batados injustamente.

C) Pazy segurided——El traer la paz y seguridad a la republica(®,

D) Mejoramiento de los culpables y castigo de los crimenes——El

castigo se debe imponer a los crimenes como una medicina(7,

V Conclusion

Las ideas lascasianas sobre los dos titulos legitimos del dominio de
las Indias y también sobre la guerra justa, siguen al tomismo. Pero
Las Casas no se quedaba en ese cuadro escoléstico. Por ejemplo, sus

ideas de 1) defensa de los derechos y sefiorios de los gentiles —
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indios——, 2) determinacién del régimen y el reinado por voluntad
libre de los stibditos, 3) rechazo de la intervencién exterior en los
asuntos interiores en nombre de la “civilizacién”, 4) igualdad de los
estados, 5) proteccién de la poblacién civil, son todas modernas.
Las Casas sefiala puntos que otros desconocian y ocupa asi un puesto
importante en la historia del derecho internacional.

En la Espafia del siglo XVI hay muchas ideas fecundas, intimamente
relacionadas con las del Renacimiento y con el encuentro con los nuevos
gentiles. Las Casas, Vitoria y Soto, y después, Luis de Molina Suarez
y los jesuitas estudiaron el problema crucial de las Indias. Mads tarde
Hugo Grotius, siguiendo a ellos, formulé la doctrina del derecho
internacional. El problema es cémo fueron aceptadas esas ideas de la
primera mitad del siglo XVI espafiol y cémo cambiaron hasta desapa-
recer con el transcurso del tiempo. Conviene estudiar de nuevo el
pensamiento espaiiol del siglo XVI, porque en él se encuentran gérme-

nes fecundos para la historia del derecho internacional.

NOTAS

(1) Casi todos estudios que tratan de la doctrina juridico-teolégica lascasiana,
después del P. Venancio Diego Carro, afirman que Las Casas es un seguidor
del pensamiento de los tedlogos-juristas de Salamanca. Hasta hoy es una opinién
corriente que admiten muchos investigadores. Véase Carro, V. D., La teologia
v los tedlogos-juristas espanoles ante la Conquista de América, 2* ed. (Sala-
manca, 1952 [(Madrid, 1944)); Carro, V. D., “Los postulados teoldgico-juridicos
de Bartolomé de Las Casas. Sus aciertos, sus olvidos y sus fallos, ante los
maestros Francisco de Vitoria y Domingo de Soto”, Anuario de Estudios Ameri—
canos, vol. XXIII (1966), pags.109-246; Carro, V. D., “The Spanish Theological-
juridical Renaissance and the Ideology of Bartolomé de Las Casas” in Bartolomé
de Las Casas in History ——Toward an Understanding of the Man and His
Works——, eds. Juan Friede & Benjamin Keen (Dekalb, 1971), pp.237-227.;
Losada, Angel, “The Controversy between Sepidlveda and Las Casas in the Junta
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of Valladolid”, in Bartolomé de Las Casas in History (op. cit.) pp.297-302. ;
Losada, Angel, Fray Bartolomé de Las Casas ——a la luz de la moderna critica
histérica—— (Madrid, 1970); Quralté Moreno, Ramén-Jesus, EIl pensamiento
filoséfico-politico de Bartolomé de Las Casas (Sevilla, 1976) ; Zavala, Silvio A.,
Las instituciones juridicas en la Conquista de América, 2 ed. (México, 1971
(1. ed. Madrid, 1935)); Pérez de Tudela Bueso, Juan, “La gran reforma
carolina de las Indias en 1542”, Revista de Indias, vol. XVIII, ntms.73-74,
(Madrid, 1958), pags. 463-509. Manuel M. Martinez indica, en su interesante
monografia, varias peculiaridades de la doctrina lascasiana. Véase Martinez,

”»

Manuel M., “Las Casas on the Conquest of America,” in Bartolomé de Las Casas
in History (op. cit.), pp.309-349.

(2) Pieri, Piero, Il Rinascimiento e la crisi militare italiana (Torino, 1952), pp.
205-206. ; Bainton, R. H., Christian Attitudes toward War and Peace (Nashville,
1960), pp.122-136.

(3) Bruno, Cayetano, El derecho publico de la iglesia en Indias (Salamanca,
1967), pdgs. 93-98. ; de la Hera, Alberto, “El regio vicariato de Indias en las
Bulas de 1493,” Anuario de Historia del Derecho Esparniol, vol.29, 1957, pags.
317-349. Los textos de las Bulas estdn en Garcia Gallo, Alfonso, Manual de
historia del derecho espaiiol. 2 tomos (Madrid, 1975), tomo I, 6 ed., pags.
638-651.

(4) Las Casas, Bartolomé de, ((Treinta proposiciones)) en Las Casas, Bartolomé
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