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SUMARIO

Joji Hatsutani:"La iniciativa de los indios de Yucatdn en la guerra de

castas (1847-53)."

En la historia mexicana, se ha dado el nombre de 'guerra de castas' a

las rebeliones indlgenas que ocurrieron frecuentemente en varias regiones

durante el siglo XIX. De todas ellas, la guerra de castas de Yucat6n fue

la m6s grande y sangrienta. La rebelidn de los mayas que estalld en 1847

lleg6 a extenderse a casi toda la penlnsula. Ademds de su grandeza y

envergadura, la misma sublevaci6n se caracteriz,a por el hecho de que se

convirtiO en un movimiento mesiinico a medio camino. El prop6sito de

la presente investigaci6n es el de buscar las causas de dicho cambio y su

influencia en el movimiento de los indios, analizando el proceso de la

guerra.

La caracterlstica m6s notable del primer periodo de la rebeli6n es su

postura aut6noma y abierta en el sentido de que los indios buscaban una

solidalidad amplia. Pero, a medida que se agudiza el contraataque de los

blancos, hubo entre los indios quienes tenlan una postura dependiente del
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poder exterior. ]En ese momento empez6 1a intervenci6n de los ingleses。

Es cierto,por una parte,que la intervenci6n inglesa di6 mayor vitalidad

a los indios sublevados,por otra,que los indios perdieron la autonornia y

se quedaron cerrados.  NO es casual el hecho que apareciera `la Cruz

parlante'en este momento. ]DespuOs de que terrnin6 en fracaso el intento

de los indios de lograr la independencia con la ayuda de los ingleses,la

conciencia dependiente de la autoridad exterior abrigaba la esperanza de la

victoria por medio de lDios:la Cruz parlante. La identidad como`pueblo

elegido'de Dlos intensific6 1a caracteristica cerrada y el exclusivismo de

los indios que ya existia a partir de la llegada de la carta de la Reina

Victoria.

I  はじめ :こ

19世紀全般に渡ってメキシヨ各地で頻発したインディオ1)反乱は,一般に

「カスタ戦争」 (Guerra de castas)の の名で呼ばれる。なかでも本稿が対象

とするユカタン半島における反乱は,おそらくインディオ反乱としては参加

人数,死亡者数,持続年数などの点でメキシヨ史上最大の規模をもつもので

あるため,単に「カスタ戦争」という場合このユカタンの反乱を指すことが

多い。メキシヨ南東部のユカタン半島は,植民地時代を通じてインディオに

対するスペイン人の支配が比較的脆弱であった地域である。ところが独立

後0,ユ カタン州の自人0が独自の「近代化」政策に基づいてインディオの再

統合を始めたため,イ ンディオは何らかの対応を迫られることになった。そ

のひとつが,1847年に始まるカスタ戦争という形であらわれたのである。さ

らにこのカスタ戦争は,ク ルス・パルランテ (Cruz parlante, もの言う十字

架)の出現とともに,いわゆる「千年王国的運動」に質的転化していったこと

は,つ とに知られている。ところが従来の研究においては, カスタ戦争開始

後 3年も経過してから,なぜ反乱が「千年王国的運動」に転化したのかとい

う点に関して,意外と問題にされてこなかったい。
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そこで本稿では, カスタ戦争の勃発後の展開過程の分析を通じて,反乱の

「千年王国的運動」への転化の原因を探り出すことを試みたい。その際,反

乱を指導したインディオの姿勢という視角を設定するよう心掛けた。彼らの

書簡類の内容分析に基づいて,本稿はカスタ戦争を大きく2期に分けて考察

する。すなわち,反乱指導者間の対立を手みながらもインディオが自立性を
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失なわなかった力不夕戦争前期 (1847年 7月 -1849年 9月 )と ,イ ンディオ

が外部権威に依存する姿勢をみせる後期 (1849年 10月 以降)である。この作

業の結果として,カ スタ戦争の従来の歴史像に若干の修正を加えることがで

きれば幸いである。

H 自立的反乱期

――カスタ戦争前期 (1847年 7月 -1849年 9月 )一―

本節で扱 うカスタ戦争の前期は,さ らに 2つの時期に分けることができる。

以下,順を追って簡略に経過を述べ,それぞれの時期 (カ スタ戦争前期第一

期,第二期)の特徴と2つの時期を貫 く共通項を抽出したい.

カスタ戦争前期第二期は,反乱の始まる 1847年 7月 から翌年 5月 頃にかけ

てである。この時期はインディオが自人側に大きな打撃を与えることに成功

した,いわば反乱の絶頂期であった。1847年 7月 30日 のテピチ (Tepich)村

襲撃に始まるカスタ戦争は激しい勢いで拡大し,翌年 5月 頃にはユカタシ半

島のおよそ 3分の 2が反乱軍に制圧されてしまう。この時期の白人側の危機

感が如何程であったかは,ユ カタン州知事サンティアゴ・メンデス (Santiago

MOndez)が ア メ リカ合 衆 国 国務 長 官 ジェームス・ ブキャナ ン(JameS

Buchanan)にあてた書簡から知ることができる。メンデス知事は,「ユカタン

で不幸な事件が生起し,我々は危機的かつ絶望的状況にある」と訴え, もし

援助してもらえるならば,「貴国にユカタンの主権を譲渡してもよい」の とま

で言っている。これと同様の主旨の書簡をスペインとイギリスにも発送して

いるつ。むろん,これは実現しなかったが,主権の譲渡まで真剣に考えたユカ

タン州の支配層の心中は穏やかではなかったであろう.

ここで,カ スタ戦争勃発時の状況を簡略に述べておく。1847年 7月 18日 ,

半島東部に位置するクルンピッチ・アシエンダ(haCienda Culumpich)に 大勢

のインディオが盛んに食糧を運びこんでいるのを,あ るアセンダードが日撃

して州政府に報告した。調査したところ,ハ シント・パット(JacintO Pat),

セシリオ・チ (Cecilio Chi),マ ヌエル・アントニオ・アイ(Manuel AntOnio
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Ay)の 3名 が反乱を企てていることが判明した。まず,ア ントニオ0ア イが捕

えられ, 7月 26日 に処刑された。次いで, 7月 29日 に政府軍はセシリオ・

チを逮捕するため,テ ピチ村を襲撃し4人のインディオを射殺した◆その場

から逃れたセシリオ 0チは,翌 日,反乱軍を率いてテピチ村を襲撃した。こ

れが, カスタ戦争の始まりである.

この 3名の反乱指導者はいずれも村落の首長 (batab)0で あり,ユ カタン

分離運動"の際には,イ ンディオの部隊 (guerrilla)を率いて戦闘に参加して

おり,火器の使用,軍隊の統率に熟練していたと考えられる。

アントニオ・アイの死後,実際に反乱を指導したハシント・パットとセシ

リオ・ チの間には,指導方針をめぐって対立がみられたが, この時期に尖鋭

化することはなかった。ハシント・パットは,「ムラート」 (mulatO,「 白人」

と「黒人」の混血)であったが,テ イホスコ(TihoSco)村 の首長を長い間務め,

同村近郊だけでなく,かなり遠方にまで影響力をもっていた。出自について

は不明であるが,かなりの資産家で,およそ 1万 5000～ 2万ペソの財産を所

有していたと言われている10。 他方のセシリオ・チは,テ ピチ村の首長で,貧

しかったが,東部地域のインディォに大きな影響力をもってしヽた11)。

ハシント・パットは体制内的改良運動を展望しており,具体的には税の減

額,荒蕪地の自由使用等を目標にしていた。したがって後述するように,白

人側が提案した和平協定に積極的に応じている。地方,セ シリオ・チは逢か

に急進的で,体制変革的運動を展望していた。セシリオ・チの目標は首尾一

貫して,自人支配の廃絶であった。このように,両指導者の反乱の目標は明

らかに異なっていた。

「1847年 7月 30日 の明け方,テ ピチ村住民がまだ寝静まっている頃,イ ン

ディオは自分達の人種に属さない者の家を襲撃した。突然のことであった。

残忍な頭目 〔セシリオ・チを指す―引用者〕の命令に従って,イ ンディオは

白人,メ スティソ,ム ラートを殺害した」10。 この襲撃から逃れた唯一の自人,

アレホ・アラナはティホスコ村に行き,事件の詳細を報告した10。 報告を受け

たペ ト(PetO)地 区知事のトゥルヘケはティホスコ村住民に武装させた.イ チ
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ムル(Ichmul)村からは援軍が到着していた。8月 7日 ,バ ジャドリからはオ

ンガイ将軍率いる中隊も加わり,テ ピチ村攻撃の準備が完了した。同日,総

攻撃をかけ,約半時間の戦闘でテピチ村の制圧に成功した◆ただし,セ シリ

オ・チの姿はそこにはなかった
10。

その時,セ シリオ・チはクルンピッチ・アシエンダでハシント・パットと

会合を開いていた。その席で,パ ットは白人を皆殺しにするというセシリオ0

チの方針を批判し,改めさせようとしたが,セ シリオ・チ以下その他の頭目

たちはこれを断固拒否したと伝えられている
10。 この会合でどのような話し

合いがなされたかをこれ以上詳しく知る術はないが,その後の反乱の展開か

らすれば,両指導者が完全に決裂するまでには至らなかったであろうことは

わかる。その後,反乱軍は勢力を拡大し続け,東部と南部地区の諸都市を次々

に制圧していったからである。翌 1848年 3月 には,バ ジキドリとソトゥータ

両都市が陥落した。 5月 頃にはユカタン半島の 3分の 2が反乱軍の手に落ち

た。

以上のように,セ シリオ 0チは白人支配の廃絶という急進的な目的を持っ

て闘っていたが,ハ シント0パ ットはそうではなかった。パットの思惑は,

1848年 4月 19日 に作成された「ツカカブ協定 (TratadOS de Tzucacab)」 に

如実に表われている◆

この和平協定が調印されるまでの経緯は以下の通りである。1848年 2月 ,

州政府より調停委員に任命されたホセ・カヌート・ベラ(Jose canuto Vela)

神父は,州政府が和平交渉を行なう準備がある旨を両反乱指導者に書簡で伝

えた。セシリオ・チはこれを無視したが,ハ シント。パットはこれに答えて,

いくつかの書簡を送付している。パットはそれらの書簡で,政府との和平交

渉を歓迎する旨を伝え,セ シリオ・チのやり方を批判さえしている10。

4月 18日 ,ついにツカカブ村で和平会談が実現する.翌 日,ハ シント。パッ

トとカヌート・ベラ神父は和平協定を作成した。そして, 4月 23日 ,テ ィク

ルでバルバチャーノ知事はこの協定に署名し,握 りが銀製の杖とユカタンの

大首長 (Gran Cacique de Yucatan)と ぃぅ金文字入りの白い綿製の旗をハシ



ラテンアメリカ研究年報No.6(1986年 )           61

ント・パットに贈った
1つ
。こうして,「 ツカカブ協定」が成立する。協定項 目

の概要は以下の通 りである。

(1)人頭税の完全廃止。

(2)洗礼および婚礼手数料の減額 .

(3)荒蕪地の自由使用。

に)イ ンディオヘの武器返却 .

(5)バルバチャーノをユカタンの終身知事とする。

(6)ハ シント・パットをインディオの終身統治者とする。

(7)イ ンディオの債務帳消し。

(8)焼酎の蒸留税の廃止 .

(9)戦闘中止 10。

この協定項目を見れば,パ ットの思惑がよくわかる.白人支配を認めなが

らインディオの負担を軽減するという体制内的改良運動を展望しつつ, 自分

自身はインディオの終身統治者になるという野心を抱いていた。

これ程インディオ側に有利な協定をはたしてユカタン政府が実行する意志

を持っていたのかは疑間である。 しかし,その回答が出る前に,反乱者側が

協定を破棄してしまった。この協定の内容を知ったセシリオ・ チは直ちに,

パ ットを「卑怯者」呼ばわ りする書簡を送 りつけ, さらに 1500人 からなる部

隊をツカカブ村に派遣して,こ の協定書を破 り捨ててしまった 10。 これが「ツ

カカブ協定」の結末である。

この事件を契機に両指導者の間に亀裂が生じ始めたことは確かであるが ,

それが深まるのはもう少し後のことである.なぜなら,「ハシント・パットは

新たに闘いを始める準備をした」
2の からである。まだ,共闘という路線は崩れ

ていなかった。戦争は続き,同年 5月 頃にはメリダとカンペチェを残して,

ユカタン半島の 3分の 2が反乱軍に制圧された。しかし,そ の直後,形勢は

にわかに逆転する。

というのは,雨期が到来し,播種と除草作業の季節になったからである。

ユカタン地方では,イ ンディオは殆どが農業に従事しており,農作業を放棄
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するわけにはいかなかった。大部分の反乱者は戦場を捨て,畑 に帰らざるを

えなかった.そ こで白人側の反撃が始まったのである21)◆

形勢の逆転には他にも原因があった。メリダ,イ サマル,カ ンペチェ管区

のインディオの多くは反乱に参加しなかったばかりか,自人側に立って闘う

者もいたからである。例えば,カ ンペチェ管区のいくつかの村の首長は 1847

年 12月 附けのユカタン政府あての書簡において,「我々の高貴なる人種の名

を汚す東部のインディオが始めた破廉恥で馬鹿げた蜂起を全インディオの名

において断固非難いたします」と述べ,政府に忠誠を誓った うえ反乱鎮圧の

手助けをする準備があると宣言している
20◆ これに答えて,1848年 1月 26

日,メ ンデス知事は,「反乱鎮圧に協力したインディオには,人頭税を免除し,

また,最後まで闘った者には郷士 (hidalgo)の称号を与え,戦闘で不具になっ

た者には年金を与える」
20と ぃ ぅ政令を発布 した。実際,同年 5月 には,

9000～ 1万人のインディオに「郷士」の称号が与えられた2→。このように,北

西部と中部のインディオは白人側に立つことに生存の道を見い出している。

というのは,こ の地域では植民地時代からスペイン人の支配が強 く,イ ンディ

オのメスティソ化が進行していた
20。

さて,形勢の逆転にはもう一つの理由があった。諸外国によるユカタン政

府への援助がそれである。まず,1848年 3月 ,(ス ペイン領)キ ューバから銃

剣 200丁 ,騎兵サーベル 200本,12口径曲射砲 2門 ,小型砲台数門,火薬 200

キンタレス (約 9200 kg)が シサル港に届いた
20。 次いで「グアダルーペ・イダ

ルゴ条約」(1848年 2月 調印, 5月 批准)に より,ア メリカ合衆国との戦争の

敗北が既に決定していたメキシヨがユカタンヘの援助を開始した。7月 中頃 ,

5隻のメキシヨ船がカンペチェに入港し,現金 2万 8000ペ ソ,ラ イフル 100

丁,弾丸 1万発,火薬 30万 kgを届けた2つ。

さて,以上述べてきた 3つの理由により,1848年 春頃から形勢は白人倶1優

位になり, カスタ戦争はいよいよ前期第二期の分裂期に入る。この時期は反

乱軍指導者の分裂の表面化と白人側の報復措置の開始に特徴がある。

1848年 12月 14日 ,チ ャン0チ ェン (Chan Chen)村 においてセシリオ・チ
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が暗殺された.妻の愛人に殺されたらしいが20,詳細は不明である。セシリ

オ・チの後継者は,フ ロレンティノ・チャン(Florentino Chan)と ベナンシオ・

ペック (Venancio Pec)で あった。両者はセシリオ0チ の部下であり,自人側

と和平協定を調印したハシント・パットのや り方に不満を持っていた。一方

ハシント・パットは,1849年 5月 のバカラル襲撃においては 4000～ 5000人の

インディオを動員するなどして,積極的に自人側の反撃と闘っていた。しか

し,自人側の激しい攻撃に遭い,戦局が不利になるにつれ,ハ シント・パッ

トに対する両名の不満は増大していった。ついに,同年 9月 13日 ベナンシ

オ・ペックは,バ カラルから 30キ ロほど離れたサンタローサ・ランチョにお

いてハシント0パ ットを殺害した
2"。 こぅして,当初から潜在していた指導者

間の対立が表面化し,一挙に爆発してしまったのである.

一方,自 人側の報復措置は厳しいものであった。1848年 11月 6日 ,バ ルバ

チャーノ知事は,捕虜になった反乱者を 10年間国外追放することを定めた政

令を公布した。翌年 3月 11日 ,135人 の捕虜がキューバに送られた3の。捕虜

をキューバに送るという計画は,1848年 2月 頃からあった。労働力不足のた

めサ トウキビ栽培に有利な処女地の開発が進行せず困っていたキューバに目

をつけたのは,シ モン・ ベオン (Sim6n Pe6n)と いうユカタンの白人であっ

た.ペ オンはキューバの糖業振興協会 (Junta de Fomento)に ,イ ンディオを

労働力としてキューバに導入してはどうかと提案した。1848年 3月 4日 同協

会は,在ユカタン・ スペイン領事にたいしてマヤ族の肉体的適応性について

の調査を要請した。これに回答してスペイン領事は,マ ヤ族は熱帯農業に適

していると報告した。計画はスムーズに進行し,キ ューバ総督もユカタン知

事もこれを承認した。インディオのキューバヘの輸出は 1861年まで続き,お

よそ 2000人が送られた31).

以上のように,1849年 5月 頃から白人側の盛んな反撃と反乱指導者間の対

立により,反乱者の戦意が低下していた.白人側は, この機会に一気に反乱

を終結させようと,再び和平交渉を開始した。1849年秋に,調停委員として

12名 の聖職者が選出されて,和平交渉にあたった32)。 これにより反乱は一挙
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に鎮静化すると思われたが,交渉はうまくいかず,逆にカスタ戦争は新たな

展開を見せ始める。その最大の原因は,すでにベ リセ (現ベ リーズ)に定住を

開始していたイギリスによる介入であった。これについては,次節において

触れることにしたい。

ここで,カ スタ戦争の規模を確認しておこう。表 1は,1846年 と 1850年の

ユカタンの管区別人口を示すものである。この間の人口減少は直接,間接的

にカスタ戦争の影響によって起こったものである。ネルソン・ リードによれ

ば,こ の間の減少数 24万 7000人のうち,8万人は反乱者で 1850年 のセンサ

スをのがれた者,2万人はユカタンからベ リセ,キ ューバなどに避難した人々

であるから,差 し引くと約 14万 7000人が戦死者である331.反乱中に行なわれ

たセンサスにどれ程の信頼性があるのかは疑間である◆しかし,反乱が主に

展開した東部のバジャドリと南部のテカスで減少が著しいのは,当然の結果

であると言える.表 2をみると,やはりこの両管区でのアシエンダ数の減少

が著しく, カスタ戦争による被害が大きいことがわかる。

この地域では植民地時代にスペイン人の支配力が弱く,あ まり労働力を必

要としない牧畜エスタンシアが存在していただけで,イ ンディオは村落内で

伝統的な生活を営むことが許されていた。独立後, この地域でサ トウキビ・

アシエンダが発展したことにより(地図 1参照),イ ンディオは初めてアシエ

表 1 ユカタン州の管区別人口

管  区 1846年 1850年 減 少 数

メ リ ダ 118 839 91 299 27 540

バジャドリ 97 468 23 066 74 402

4t-")v 72 096 67 423 4 673

テ カ ス 134 000 505 98 493

filaft 82 232 82 232

計 504 635 299 525 247 118

Reed,9ク .θ″.,p■ 27.
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表 2 ユカタン州のアシエンダ数

管 区 名 地  区 名
アシエンダ数

1845年 1862生F

メ リ ダ
イ

　

ス

メ

　

テ

　

マ

　

テ

リ ダ

ル

ヌ

ク

カ

207

47

92

100

269

78

104

n.a.

4 +l-<tv マ
　
ウ

サ

ト

イ

モ

247

191

245

191

テ  カ ス

テ   カ   ス
ペ      ト

ソ ト ゥ ー タ
バ  カ  ラ  ル

61

47

77

3

53

2

34

n.a.

ジヾャドリ

バ ジ ャ ド リ
テ ィ シ ミ ン

エ ス ピ ー タ

117

39

37

7

7

41

カンペチェ

カ ン ペ チ ェ

エ セ ル チ ャカ ン

オ ペ ル チ ェ ン

セイバプラージャ

カ  ル  メ  ン

ヽ

―

―

ト

ー

ー

メ

130b

a.1846年のカンペチェ管区の総アシエンダ数

b.1877年のカンペチェ州の総アシエンダ数

Gonzalez Navarro,9ク . θ′′.,p.177,Victorル101ina Suarez,二 α ιυθ′πθ′ση θθθησηj“

グθン「χ
“"η
α′ηυ魔 ル′sなわりαχ,Mёrida,EdiciOnes de la Universidad de Yucatan,

1977,Tomo I,pp.118-119よ り作成。

ンダとの緊張関係を経験した。具体的には,人 口が増大する一方で,公有地

政策により使用可能な土地が制限されたため, インディオにアシエンダでの

季節労働による収入補完の必要が生じたことである。これが, カスタ戦争の
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最大の原因となるが,公有地政策に基づくサトウキビ・アシエンダによるイ

ンデイオからの土地収奪はインディオ共同体の解体を迫るものではなかっ

プtl.

というのは,反乱は共同体を基盤にして展開したからである.首長を隊長

とする村落単位の部隊によって反乱軍は構成されていた
3→。また,反乱には,

「ウイ ト(huit)」 と呼ばれる集団も参加していたと言われている。ウイ トと

は,自人支配を逃れ,半島東部の密林地帯で独自の生活を営む集団である。

1840年頃,6000～ 2万人のウイ トが存在したらしいが,正確な人口はもちろ

ん不明である
30.

では,なぜ多数の村落が数人の指導者の下に結集したのだろうか。以下で

は,カ スタ戦争前期の特徴の考察からこの問題に接近していくことにする。

カスタ戦争前期の特徴は,イ ンディオの自立性である。この時期には,カ

スタ戦争後期に見られるような外部権威に依存する姿勢は見られなかった。

例えば,ベ リセのイギリス人との関係は対等なものであった。イギリス人と

インディオの間には,武器の販売者と購入者という関係しかなく,イ ンディ

オがそれ以上の何かを期待するということはなかった.ま た, カスタ戦争後

期に見られる「千年王国的運動」のように超自然的な力に頼ることもなかっ

た。白人側が危機的な状況のなかで新しい宗主国を求めたのとは対照的に,

この時期のインディオは自力で闘っていた。こうした自立性を生み出した原

因は,独立後の権力の不在状況ではなかったかと思われる。すなわち,教会

権力の没落がそのひとつである。ユカタンにおける教会権力の没落は,メ キ

シヨの他の地域に比べて早かった◆ユカタンでは, フライ 0ル イス・デ・ピー

ニャ●イ 0マ ソ(Fray Luis de Piia y Mazo)司 教の治世 〔1776-79年〕に

教会財産の接収が実行されている◆1820年には,フ ランシスコ修道会原始会

則派の 25の修道院が廃止されている
30。 また,1841年 のユカタン新憲法で

は,信仰の自由と,教会特権の廃止が定められている。そして,1843年には

教会維持費が州財政に組み込まれた
3η。以上のように,18世紀のブルボン改

革の時代から自立的経済的基盤を奪われていたユカタンの教会は,独立後の
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自由主義政府の攻撃を受けてさらに弱体化した。

1848年 2月 19日 ,反乱軍分隊長数名の連名によリユカタン司教 と二名の

教区司祭にあてた書簡30を見てみよう。「貴方がたおよび司祭様がた〔聖職者

一般を指す :引用者〕に申し上げます。知事様が我々の殺害を開始した時に

なぜ貴方がたは異議を唱え警告を発することをなさらなかったのでしょう

か。白人が我々を殺教している時に,なぜ貴方がたは我々のために決起なさ

らなかったのでしょうか」.

ここから読みとれることは,イ ンディオが聖職者は自分達を保護すべき存

在であると捉えていたということである。そして,その期待を裏切った具体

例として,「エレーラ神父はひとりの哀れなインディオに自分の鞍をつけその

上に自らまたがり,鞭を打ち, とがり拍車でそのインディオの腹部を傷つけ
た」ことを挙げて,教会に対する不満を表現している。また,反乱過程で,
インディオは多くの聖職者を殺害し教会を破壊した30,こ とも,教会に対する

不満の表われであろう。カスタ戦争が単に植民地時代に回帰するという復古

主義的な反乱でなかったことは, こうしたインディオの教会からの離脱傾向

からも読みとれる。

一方,教会の弱体化に成功した州政府の方も,派閥争いを繰り返しており,

独立後,特に 1840年代の分離運動以降,政情は極めて不安定であった.こ の

分離運動の際にインディオは再三にわたって約束を破られており,州政府に

対する不信感を募らせていた。

このように,ア シエングの攻勢にさらされ,イ ンディオが強力な調停者と

なるべき権力を最も必要としている時に,その役割を果たしうる権力, もし

くはその役割を果たすとインディオが期待しうる権威がユカタンには存在し

なかった。こうした権力 0権威の不在状況―一かつて身分制的植民地体制に

正当性を与えていた王権や教会がインディオの「保護者」であるという幻想

の崩壊一―が,イ ンディオ社会の内部から出た指導者が超村落的な存在とし

て全面的な信頼を得ることを可能にし,外部権威に依存しない自立的な闘争
の可能性を与えたのではないだろうか^
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また,反乱に参加したインディオの白人に対する不満は雑多なものであっ

ただろう。その不満を怒りにまで高め,反乱者に反乱の正当性を与えたもの

は何だったのか。この役割を果たしたのは,1847年 7月 29日 にアントニオ0

トゥルヘケ(Antonio Truieque)将 軍率いる政府軍が行なったテピチ村 と

ティホスコ村への襲撃である。この事件が,反乱に参加したインディオに自

己の行為=武装蜂起が正当なものであるという意識の根拠となった。先に引

用した反乱軍分隊長の書簡には次のように記されている。「最初に貴方がたが

我々を殺害したから我々はその仕返しとして貴方がたを殺害しているので

す。我々が自人の家屋やアシエンダに放火するのは最初に貴方がたがテピチ

村や貧しいインディオの住むランチョを焼き払ったからです」
40。 また,ハ シ

ント・パットはベラ神父あての書簡で,「今回の蜂起はアントニオ。トゥルヘ

ケ氏が始めた殺教から身を守るためのものでした.こ こテイホスコ村の広場

で,村人たちを縛りつけようとして加えられた暴行を見た時に彼らは蜂起し

たのです。テピチ村の放火も同様です。発端はスペイン人の方々が森であた

かも獣を捕えるごとくインディオに縄をかけようとしたことです。 トゥルヘ

ケ氏の命令により多くの者が殺されました」
41)と 述べている。以上のように,

トゥルヘケ軍による襲撃がインディオの蜂起を正当化する象徴的な事件とし

て捉えられていた。むろん, この襲撃以前から反乱の計画が存在したのだか

ら, この事件がカスタ戦争の原因とは言えないが,少なくとも反乱者は「白

人が先に手を出した」という自己正当化の意識を持っていた。

以上のように,自人に対する不満と怒りという共通の意識を持って反乱に

結集したユカタンのインディオは,さ らに大きな連帯を追求した。「1848年初

頭,オ アハカ州のソヤルテペク村に,ユ カタン0マ ヤ族の使者が来て,当地

のミステカ族に白人との戦争の共闘を要請した。オアハカ州南部とゲレーロ

州方面にも使者が派遣されているとのことであった。ソヤルテペク村の代表

フアン・エステバン(Juan Esteban)は もう少し様子を見てからにしたいと答

ぇた」42)。 また,同 じ頃メキシヨ最南のチアパス州にも同様の使者が来たと記

録されている40◆ 結局は実現しなかったとはいえ,こ れは,言語を規準にした
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「ユカタン・マヤ族」という枠組を超える連帯がカスタ戦争において追求さ

れていたこと, もしくはこのような枠組が実際には存在しなかったことを意

味している。

以上のように, カスタ戦争前期は,指導者間の対立度という観点から二つ

の時期に区分できるが,イ ンディオの自立的解放闘争という点において一貫

していたと言えよう。このようなインディオの主体性に変化が生じるのは,

次節で扱 うカスタ戦争後期においてである。

Ⅲ イギリスの介入と反乱の「千年王国的運動」への転化

一―カスタ戦争後期 (1849年 10月以降)一―

まず本節ではカスタ戦争後期について,順を追って経過を述べつつ, この

時期の特徴を浮き彫 りにしていきたい。

セシリオ・ チとハシント0パ ットが舞台から姿を消してから,反乱軍内部

に混乱が生じていく。政府軍はこの機会を利用して,一気に反乱鎮圧を狙っ

て多くの軍勢を投入した。それと同時にユカタン州政府は,調停委員として

12名 の聖職者を任命して,再び和平交渉を開始した。1849年 10月 のことで

ある.こ うして反乱は一挙に終局に向かうと思われたが,予想を裏切って新

たな展開を見せ始める。

まず,反乱軍に降伏を勧告したバルバチャーノ知事の書簡に対するフロレ

ンティノ・チャンとベナンシオ・ペックの回答を見てみよう。1849年 10月 9

日附けの書簡40において,両名は,「何らかの和平交渉が開始されることを心

から歓迎します」と述べつつも,「再びメリダ政府 〔=ユ カタン州政府〕に服

従することはできない」と断言している。その理由として,(1)メ リダ政府は

約束を実行しないばか りか,イ ンディオに対し「驚くべき残虐行為」を働い

ている。(幼「イギ リスの方々 〔ベ リセ在住のイギリス人を指す 1引用者〕の

政府がすでに我々を保護し,多大なる恩恵を与え始めているからでもありま

す。それゆえ部下達の間では,イ ギリス人の命令に従うという気持ちが表わ

れ始めています」という2点を挙げている。ユカタン州政府に対する非難は
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以前から見られるが,イ ギリス人についてインディオが言及したのはこれが

初めてである。しかも, 自分たちを保護する存在として捉えている。このこ

とは,イ ンディオが外部権威に依存するという姿勢を見せ始めたことを意味

しているといってよいだろう。

では,イ ンディオ側が理解する「和平」とはどのようなものなのだろうか。

両名は次のように言っている。「和平の実現によって,神が我々を愛するごと

く,我々も愛し合うことができるように,こ の土地の分割に同意して下さい.

私の部下達はこの土地の古いインディオの慣習に従って, 自分達の政府を復

興させるという目的で, 自分達の統治者を自分達の中から任命しており,そ

の者たちの命令にしか従わないことを御承知ください」.要するに,イ ンディ

オ側の言う「和平」とは,ユ カタン州政府からの分離・独立をその内容とし

ている。このように,イ ンディオが「土地の分割」,「自分達の政府の復興」

という具体的な表現を用いて,分離・独立を要求したのは, カスタ戦争開始

後初めてのことである.

さらに両名は次のように言っている。「我々は,貴方がたに服従している村

に介入するつもりはありません。メリダ政府は自己に服従している村と協力

してやっていけばいいのです.そ して,東部地域の政府 〔インディオ政府を

指す :引用者〕は, 自己に従う村と協力してやっていきます」。広範な連帯を

追求していたカスタ戦争前期とは対照的に,分離主義的傾向がうかがえる。

これも初めてのことである。

さて,以上のように 2人の指導者の書簡から幾つかの重要なポイントが浮

び上がってくる。そこから読みとれるインディオの意識や姿勢に,本節の対

象とするカスタ戦争後期の基本的な特徴がすべて表われていると言ってもよ

ヽヽ 。

先に見た書簡の日附け(1849年 10月 9日 )か ら幾日かしてから,イ ギリス

女王の書簡が反乱軍に届いたとのことである。同年 10月 26日 附けの反乱指

導者の書簡
4り に,「 イギリス女王の書簡が届いたことを貴方にお知らせしま

す」と記されている。この書簡を直接確認するこ、とはできないが,上記の反
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乱指導者の書簡から,あ る程度その内容を知ることができる.書簡はこのよ

うに言っている◆つまり「ユカタンの地は分割されるでしょう.だから,兵

士を鼓舞して敵との戦いを強固にするようにと隊長たちに働きかけてくださ

い……足りないものは何もないとイギリス人は言っています。もし火薬が必

要ならば 100ア ローバでも500ア ローバでも有るし, もし弾丸が必要ならば

いくらでも有るとのことです」。以上より,おそらくイギリス女王の書簡は,

インディオの独立にたいしてイギリスも尽力する旨を伝えたものであろう。

また,イ ギリス側は反乱指導者との会見を申し入れたようである。1849年

11月 22日 ,ベ リセ総督ジョン・ファンコート(John Fancourt)と反乱指導者

ベナンシオ・ペックの代理人が,ユ カタン半島東海岸 (現キンタナロー州)の

ラアスセンシオン湾 (Bahia de la Ascencion)付 近において会見しているか

らである40。 その席でインディオ側は,メ キシヨから分離した領土を獲得でき

るようにメキシヨ政府と交渉して欲しいと総督に依頼した。総督は,イ ギリ

ス政府の承認を得ずに交渉を始めることはできないと答えた。イギリス政府

にその旨を伝えたところ,イ ギリス政府はその交渉についてはベリセ総督に

全権を委任すると回答した4つ。この会見のあとベリセ総督は,同年 12月 1日

附けのユカタン知事あての書簡で次のように言っている。「インディオはユカ

タン州政府との約束には何の信頼も持っていません.政府は一度も約束を果

たしたことがないからです。インディオは自分たちの独立政府が保証されな

い限り,いかなる協定にも満足できないと言っています.イ ンディオは領土

の一部を獲得したいと思っています。〔ユカタン州の南東部の都市〕バカラル

(BaCalar)か ら北ヘメキシヨ湾までラインを引き,その東側を州政府から税

を徴収されない地区にしたいと言っています.その領土内に自人が居住する

ことについては問題はないが,その地で権力を行使することはできないとい

ぅことです」40。 要するに,ベ リセ総督はユカタン州政府にイソディオの独立

を勧告しているのである。もちろん,バルバチャーノ知事はこれをはっきり

と拒絶した。

ここで,イ ギリスの介入の意図を理解するために,イ ギリスが中米進出の
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拠点 としていたベ リセをめ ぐるイギ リスとスペイン (後 にメキシヨ)の外交

関係を簡略に見ておこう。

17世紀中頃,ジ ャマイカのイギ リス人が染料木伐採の 目的でベ リセに移住

を始めた。 1786年には,ス ペインとイギ リスの間で「 ロン ドン条約」が締結

され,ベ リセの領土権はユカタン総督領に属すが,染料木の伐採権と運搬権

はイギリスに与えられることが定められた
4"。 メキシヨが独立して 5年後の

1826年には,メ キシヨとイギリスの間で,「友好,通商,航海条約」が締結さ

れ,「 ロンドン条約」のベリセに関する項目が有効であるとされた。つまり,

ベリセはユカタン総督領からメキシヨ領となった
50。 ィギリスにとってベリ

セは染料木やマホガニー材の宝庫として重要であったが, ラテンアメリカの

独立後はとりわけ中米貿易の拠点としての重要性を増していった。イギリス

帝国からベリセヘの輸出額は,1806年には 3万ポンドであったが,1829年に

は 80万 ポンドに増加している。この大部分が中米やユカタンに再輸出されて

ぃた51)。

そして,1847年にユカタンでカスタ戦争が勃発した際,イ ギリスは間接的

な方法で,ま た厳密にいえば国際法に反する方法で,ベ リセの領土権を得る

ためにメキシヨ政府に圧力を加える機会を得た。イギリスは反乱軍に武器を

販売したのである52p.1849年 3月 12日 , メキシヨ外務大臣はイギリス公使

パーシイ・ドイル (PerCy Doyle)に書簡を送り,ベ リセのイギリス人によるイ

ンディオヘの武器販売を中止するよう直ちにしかるべき措置をとることを要

請した。前述の「ロンドン条約」でインディオヘの武器の輸出が禁止されて

いたからである50。 ドィル公使はこの書簡にたいする返信で,1826年のメキ

シヨとイギリス間の条約において「ロンドン条約」に定めるイギリスの権利

はそのまま有効であることは定められたが,「 ロンドン条約」をイギリスが実

行するようにメキシヨが要求できるとは定められていないと主張した
54)。 ま

た,1849年 12月 15日 附けの書簡で,イ ギリス公使ロード・パーマーストン

(Lord Palmerston)は ,イ ギリス政府はベリセに関してメキシヨがスペイン

の継承者であることには同意しないとまで言っている。つまり,ベ リセに関
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してのメキシヨの領土権を否定したのである。この書簡はイギリスのベリセ

政策の一時代を画すものである5".

前述のように,ち ょうどこのような時期にイギリスのカスタ戦争への外交

上の介入が始まっている。イギリスはベリセの領土権を狙うとともに,あわ

よくば,ユ カタンのインディオ独立国の保護国となろうとしたのであろう。

この計画はかなり前からあったものと思われる。1848年 3月 24日 ,合衆国の

新聞『ニューヨ_ク 。ジャーナル・オブ・ コマース 0セη ンb滋 ルπηπ′げ

働π%θκθ)』 に,ベ リセからの匿名の書簡が掲載されている。その書簡は次

のように言っている。つまり「〔インディオは :引用者〕モクテスーマの時代

〔先スペイン期 i引用者〕に所有していた領土を取り返そうとしているので

ある。 (中略). 4月 9日 に,イ ンディオはチチェン0イ ッツアにおいてティ

クル 0シ ィオ (TiCul Xlo)と いう名前のインディオの王を選びだしてい

る」56).ベ リセから送られて来たというこの匿名の書簡について詳細は不明だ

が,1848年の時点で,イ ギリスがユカタンのインディオ独立国の保護国にな

るという計画を持っていた可能性が強い。インディオが王を選出したという

資料は残されておらず,イ ギリス側のデマであろう。

一般には,19世紀中頃のイギリスの一連の中米政策は,当時中米進出を

図っていた合衆国の牽制を目的としていたと言われている。とりわけ,1848

年の合衆国におけるゴールド・ ラッシュを契機に浮び上がったニカラグアの

両洋結合運河計画をめぐって,中米におけるイギリスと合衆国の角逐が尖鋭

化した.そ して,同年に行なわれたイギリスによるサンフアンデルノルテ (サ

ンフアン川河口にあり,同運河の起点となる地域)の軍事占領は,合衆国の牽

制を目的とするイギリスの戦略的意図が明白である。もちろん,カ スタ戦争

への介入は,ひ とつにはイギリスの中米での活動拠点としてベリセの領土権

獲得を目的に, メキシヨに圧力を加えるためのものであった5η .

ところで,イ ギリスによるカスタ戦争介入にはもう一つ別の理由も考えら

れる。それはベリセの農業および労働力の問題である。カスタ戦争が始まっ

てから,多数のユカタン州住民がベリセに移住したことは先に述べた。ベリ
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セ総督は,イ ンディオ独立の勧告が拒否されたあとの 1850年 1月 25日 附け

のユカタン州知事あての書簡で, もしインディオの独立が認められないのな

ら,イ ンディオのベリセ移住を受け入れる準備があると述べている
50。 また,

1852年にはベリセ総督は,ユ カタンからの移民を大いに歓迎すると述べてい

る。ベリセは農業が未発達の地域が多く,ユ カタンからの移民がすでに農業

を始めていることは,ベ リセにとって望ましいというのがその理由であった。

実際,ユ カタンからの移民が始めたサトウキビ栽培はその後発展を遂げ,1857

年には輸出するまでになっている
50。 また,1849年 12月 12日 附けの反乱軍

分隊長にあてたベナンシオ・ペックの書簡
6のを見ると,「ベリセの総督様が請

求している:我々すべての村の住民名簿を作成する………」というくだりが

ある.すなわち,ベ リセ総督は反乱軍の人数に関心を示している。カスタ戦

争開始以来行なっているインディオヘの武器販売から,イ ンディオ独立およ

び移民の受け入れの要請というイギリスの戦略変更の意図が,労働力獲得に

あることは明白である
61)。

さて,ベ リセ総督との会見を終えた反乱者側は,ユ カタン州政府の和平会

談の申し入れを受け,自 分たちの要求を実現して戦争を終結させようとした。

反乱軍指導者フロレンティノ・チャンは,1849年 11月 30日 附けのユカタン

知事あての書簡6"で ,ュ ヵタン州政府との会談を実現させるために,「 ビクト

リア女王の書簡を受け取って以来,私は軍隊を出動させなかった」,と ころが,

「戦争を終結させる会合を持つために政府軍は出動を中止したという調停委

員の手紙は偽りで,実際にはテイシミン,カ ロトゥムル,テ ィホスコ村に駐

屯する政府軍は貴方の命令に従っておらず,イ ンディオに危害を加えている」

と訴えている。そして,反乱軍もこれ以上戦いを続けることを望んでいない

のだから,早 く戦争を終結させるための会談を持てるように,政府軍は攻撃

を中止するようにと頼んでいる。ここでは,「 ビクトリア女王の書簡を受け

取らて以来」というくだりに注目したい。つまり, これが和平会談を持とう

と思った動機なのである。先に引用した同年 10月 26日 附けの書簡
6り をもう

一度見ておこう。次のように言っている。「イギリス女王の書簡が届いたこと
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を貴方にお知らせいたします。ユカタンの地は分割されるでしょう」◆きっと

イギリス政府が自分たちの要求が実現されるように調停してくれるから,ユ

カタン州政府の和平会談に応じよう, といった意思がここには読みとれる。

このように反乱軍は,州政府の和平交渉に応じる姿勢を見せたが,結局,

和平会談は実現しなかった。政府軍が攻撃を中止しなかったからである。反

乱指導者フロレンティノ・チャンは部下にあてた同年 12月 30日 附けの書

簡60において,「我々の敵が提案した和平協定はみごと失敗しました。敵は

我々を欺いていただけなのです。敵は話し合いのために戦いを中断するとい

うことはしませんでした」と述べている。アンコーナによると, こうして和

平会談が失敗したあとも,ペ ックはイギリスが最終的には自分たちに勝利を

もたらしてくれるという望みを捨てなかった。そして,直接ロンドンに訪れ

てビクトリア女王と会見するという計画をたて,そのための資金を集めよう

としたとのことである6→ .

インディオを独立させてその保護国になるというイギリスの試みは成功し

なかったとはいえ,1849年末のイギリスの介入はカスタ戦争の展開に少なか

らぬ影響を与えたと言えるだろう。カスタ戦争前期の特徴がインディオの自

立性にあったことは前節で述べた。それがカスタ戦争の後期になると,イ ギ

リスという大きな権威が反乱者の前に現われる。カスタ戦争前期に劣勢だっ

たユカタン支配層が盛んに新しい「宗主国」を求めたように,劣勢に陥り,

新しい「宗主国」もしくは強力な調停者を求めていたであろう反乱者の前に

イギリスという新しい「宗主国」力`現われる.こ れまで単に武器の販売者で

あったイギリスが,調停者もしくは保護者とみなされるようになる。1849年

末の和平会談が失敗したあと,反乱軍は徹底抗戦という姿勢を見せたことか

ら,イ ギリスの介入が反乱軍に新たな活力を与えたという側面はもちろんあ

る。しかし,保護者もしくは調停者的な存在としてのイギリスが手を差し伸

べたことによって,イ ンディオの自立性が奪われたという側面も看過できな

い。

さて,イ ギリス介入による反乱軍の活性化については, 自分たちの背後に
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はイギ リスという大きな権威が存在するという自信を反乱者に与えたという

ことの他に,イ ギ リス人という異邦人が保護者として現われたことによって,

州政府並びにユカタンの自人に対する不信感が助長されたという側面がある

だろう。この州政府とユカタンの白人に対する不信感, もしくはほとんど嫌

悪感といってもよいものは,和平会談を持つと言いながら政府軍が攻撃を中

止しなかったことによってさらに深まったと言える。和平会談が失敗する直

前の 1849年 11月 18日 ,反乱軍指導者数名による連名の書簡60は次のよう

に述べている。「これ 〔調停委員の書簡 :引用者〕を受けとった時は大変な喜

びを感じました。ただし, これは貴方がたが手紙に書いたことを実行する限

りにおいてです。なぜなら,キ リス ト教徒が一度口にしたことを実行しない

ことは大変悪いことだからです。また,最初に蜂起した時,ス ペイン人は約

束を実行しませんでした。ここに我々と貴方がたの紛争の原点があるのです」

と,反乱者側が事前に忠告しているにもかかわらず,州政府は再び約束を破

るのである。州政府に対するこうした不信感は,1850年 5月 頃頂点に達する。

1850年 4月 頃から,ユ カタン南部地域の反乱指導者ホセ・マリア・バレー

ラ(JosO Maria Barrera,マ セドニア●ゾル村の首長で人種的には「メスティ

ソ」)も 政府と和平交渉を始めていた。バレーラは,調停委員司祭にあてた

1850年 4月 7日 附けの他の指揮官との連名の書簡6つ で,次のように言って

いる。「軍隊を撤退させてください。そうすれば,我々が貴殿と話し合うこと

も可能です。 (中略)す ぐに軍隊を撤退させてください。もう二度と言いませ

ん。貴殿は十分御存知のはずです。貴殿も軍隊もとるべき措置を考えてくだ

さい。そうでないと,兵士はそこでみんな死んでしまうことになります。以

上が私の返事です。もし貴殿の軍隊が約束を破るようなことがあれば,貴殿

は,私が言ったことが本当であったことを思い知るでしょう」。この「私が言っ

たこと」とは,「たとえ 10年続いたにしても,貴方がたを皆殺しにするか我々

がみんな死んでしまうまで闘いを続けるつもりです」というくだりであろう.

これはいわば反乱者側の最後通牒であった。

こうして反乱者側は,調停委員のカヌート・ベラ司祭と5月 4日 カンポコ
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ルチェ村において和平会談を持つことになった。しかし,和平会談はまたし

て も実現 しなかった。政府軍 の総司令官 マ ヌエル・ ミチェル トレーナ

(Manuel Micheltorena)が,武力で反乱軍を完全に鎮圧せよと命じたからで

ある。反乱者側は政府軍の攻撃を受けたため,会談には出席しなかった。こ

の時,ホ セ・マリア・バレーラとフロレンティノ 0チ ャンが会合を開き,政

府との和平交渉に応ずるかどうかという話し合いを行なった。その結果,自

人は,イ ンディオから武器を奪い,以前の状況に戻すことしか考えていない

のだから,徹底抗戦するしかないということで意見が一致したためである60。

こうして和平交渉は完全にこじれ,再び熾烈な戦闘が始まった。このあと,

反乱はいよいよ「千年王国的運動」に転化していくことになる。

政府軍の激しい攻撃を受けて,密林地帯 (selva)に 逃げ込んだホセ・マ リ

ア・バレーラは,そ こで自然井戸 (cenOte)を 発見した。そばには, 1本のマ

ホガニーの本があり,その幹には小さな十字架が刻まれていた。そこで神託

を聞いたバレーラは,そ のマホガニーの木でクルス・′リレランテ (も の言 う十

字架)を作った。 クルス・パルランテは,マ ヌエル・ナワト(Manuel Nauat)
という名の腹話術師を媒介にして神託を告げた。白人に対する闘いを続けよ,

と。1850年 10月 頃のことである。その後,そ の地にはクルス・パルランテを

祀る教会が建設され,チ ャン・サンタクルス (Chan Santa Cruz,小 さな聖な

る十字架)と 呼ばれ,闘いを続けるインディオ (ク ルソブ)の聖地となった。そ

の後,チ ャン・サンタクルスを中心に密林地帯には, 自立したクルソプの社

会が形成された。1853年には,お よそ 4万人のクルソブが,異邦人の絶滅と

マヤ族支配の復活を約束するクルス・パルランテの神託に従って闘いを続け

ていたと言われている6".

これほど多数のインディオがクルス・パルランテの神託を受け入れた理由

については,次のように言われている。(1)何 らかの聖像を媒介として託宣が

降下するという儀礼は前スペイン時代に存在しており,植民地時代にも続行

されていたこと70。 (2)ク ルス・パルランテの神託は,表面的にはカトリック的

色彩が濃いが,内容的にはマヤ族の伝統的宗教の要素が強く,そ こにみられ
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る千年王国的要素は,植民地時代からユカタンのインディオの間で伝承され

ていた神話『チラム・バラムの書』の予言に基づくものであったこと
71).

そして,反乱指導者が運動を宗教的なものに転化させた点について,ブ リッ

カーは,自人側の反撃→形勢逆転→指導部の対立→チとパ ットの暗殺→クル

ス・パルランテ出現という図式で描いている
7a.確かにこの通 りなのだが,こ

の図式にもう一つのステップを置 く必要があるだろう。それは,1849年末以

降のイギリスの介入である。

イギリスの介入の積極的な受け入れは,反乱者が自分たち以外の外部権威

に依存する姿勢を見せ始めたことを意味することについては,先に述べた。

神という超自然的なものの介入を期待する「千年王国的運動」も,何 らかの

権威に依存するという姿勢に関しては同じだと言えるのではないだろうか。

白人側の激しい反撃を受け,方針の違いによる対立も表面化し,浮足立って

いた反乱指導者達の前に,イ ギ リス (ビ クトリア女王)と いう大きな権威が現

われた◆イギリスの介入にたいし,土地の分割,ユ カタン州政府からの分離・

独立という過度の期待を反乱者は寄せるが,結局その期待も破られた。反乱

者に残されたのは,ユ カタン州政府と自人に対する強い不信感 と何らかの権

威に依存したいという願望だけだった。ちょうどこのような時期に,ク ルス・

パルランテが現われている。このように,イ ギリスの介入が,反乱の「千年

王国的運動」への転化の大きな要因となったと言えよう。

こうして,最終的には自人が絶滅し,マ ヤ族支配が復活するというクルス・

パルランテが下す神託の千年王国的内容が,反乱に活力を与え,チ ャン・ サ

ンタクルスを拠点とするゲリラ戦は 20世紀初頭まで続 くことになる。この間

クルソプは,自 人支配からの独立状態を維持し続けたことからすれば,反乱

がある程度まで現実的成果を納めたと言えるであろう。ただし, クルソプの

占領した地域が,白人にとって経済的に利のうすい密林地帯であったことも

考慮する必要がある。つまり,逆に白人側からすれば,反乱分子を密林地帯

に追いやったとも考えられるのである。この地域が極めて生活環境の悪い地

域であったことは,人 口推移を見ればわかるであろう:1853年には 4万人い
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たクルソブが,19o4年には 1万人に減少している.ベ リセに移住した者や戦

死者もいるが,多 くは流行病や飢えで死亡している73)。 しかし,半世紀にも

渡って独立状態を維持したクルソブの力量を過少評価することはできない。

このように, クルス・パルランテが反舌しを活性化したという側面とは別に,

ここではもう一つの側面に注目したい。それは,反乱を閉鎖的なものにし,

運動の分裂を招いた点である。この兆候は,既にイギ リスが介入した時点で

見られた。先に引用した反乱軍指導者の書簡の一節をもう一度見ておこう。

「我々は,貴方がたに服従している村に介入するつもりはありません.メ リ

ダ政府 は 自己に服従 してい る村 と協力 してやっていけばいいのです

………」7→ とぃぅくだりである。こういった排他主義的傾向は,ク ルス0パ ル

ランテの出現によって一層強化される。超自然的な力であるクルスの守護を

受ける自分たちを「選民」と意識するようになるからである70。 っまり,超越

的権威に従わない者を排除するという閉鎖性もしくは排他性を生み出したの

である。

クルス・パルランテに従わなかった南部地域のインディオ集団は,1853年

にユカタン州政府と和平協定を調印した.その後, この集団は, クルソブか

ら何度も攻撃を受けることになり,両者の間には埋めがたい溝ができてし

まった7● .

Ⅳ 結 語

ユカタン州独自の「近代化」と分離運動を原因に始まったカスタ戦争の特

徴は,前期においては,外部権威に依存しないという意味での自立性と広範

な連帯の可能性であった。一般に植民地時代には,横の連帯を防ぐためにイ

ンディオが教区単位に分断されていたと言われるだけに,特筆に値するだろ

う。

ところが,政府軍の激しい攻撃を受けて士気を喪失しかけていたインディ

オの前に,イ ギリス (ビクトリア女王)と いう大きな権威が現われた。イギリ

スの介入により活力をとりもどしたインディオは,州政府と積極的に交渉を
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進めようとするが失敗に終わる。 この時期にクルス・ パルランテが出現 した

のは,決 して偶然ではない。イギ リスの介入により外部権威に依存するとい

う意識が高まり,それが超 自然力の介在 による反乱勝利 とい う期待につな

がったのである。その結果,運動が活性化 した ことは確かだが,前期にみ ら

れた自立性や広範な連帯の可能性が失なわれた ことも,ま た事実である7つ。

註

1)本稿では,イ ンディオという語を以下の意味で用いる.すなわち,ス ペイン人による

征服以降現在に至るまで,近代ヨーロッパ的価値体系への完全同化を拒むために,あえ

てそれを部分的に受け入れ,抑圧と差別の構造の最底辺で共同体を基盤に生活してきた

原住民集団.

2)「 カスタス(Castas)」 という語は, ラテン語の「カストゥス(castus)」 (「純粋」の意)

に由来するロマンス語系の言葉で,一般に動物の種類をさす。しかし,当時のメキシヨ

支配者層は,人種的概念をもつ「インディオ」と同義でこの語を用いた.し たがって,

「カスタ戦争」は「インディオ」の反乱と同義であると考えてよい (Leticia Reina,上αs

″bθ′あπ
“ “
夕2夕
“
Jηお ιπ逮執′θθ αθ19-1906),Ⅳ Iё XiCO,Siglo Veintiuno Editores,

1980,pp.14-45)。 また,「カスタ戦争」が当時の支配者側の人種的視点 (反乱者=「イ

ンディオ」)に基づく呼称であったことは,例えば,当時のユカタン州の支配者の1人で

あるフスト・シエラ・オレリーが「カスタ戦争」について書いた次の言葉でもよくわか

る。「野蛮人どもめ (ii loS Salvajes!!),卑 しい畜生ども(brutOS infames)は,流血騒ぎ,

放火,破壊を思う存分に行なっている。今,私はこの劣悪な人種 (raza maldita)が消え

失せ,二度と我々の前に現われないことを切に望んでいる」 (JustO Sierra O'Reilly,

D"ガθル
“
πω′η υz,″θαわS ES・脇あsびηttθs,I∂47-48,逮帆′ω,Eσ″ε′ση 4η′なπα

ιJみた″″ Rθιπあ,1938,p,θの.

もちろん,実際にはカスタ戦争は人種にかかわりなく, こうした差別に甘んじながらも

共同体でインディオとして生きる人々の反乱であった。

3,1821年 9月 15日 ,ユ カタン地方 rPrO宙ncia de Yucatan)の 暫定評議会 (Junta)は ス

ペインからの独立を宣言すると同時にメキシヨヘの併合を承認した。1824年 のメキシヨ

共和国憲法は連邦制を謳い,ユ カタン半島 〔現在のユカタン州 (Estado de Yucatan),

カンペチェ州(Estado de Campeche),キ ンタナロー州 (Estado de Quintana Roo)を 含

む〕はメキシコ連邦共和国の一州 (ユ カタン州)と なった。その後,1862年にカンペチェ

州が分離,1902年にキンタナロー直轄区 (1974年に州とならた)が分離した。したがっ
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て,本稿でユカタン州と言う場合ユカタン半島全域をさす。
4)以下使用する白人という語は,むろん人種的概念ではなく,非インディオ (ladinO)セ
クターの中の支配者集団をさす。

5)主なものは以下の通りである。Moisos GOnzalez Navarro,磁α夕滋η宅 ルμ″z
ごι6“ιαsノ θ′λθηι9π′π,ⅣIexicO,EI Colegio de WIIё xico,1970(segunda edicion,1979)

は,ユ カタンにおける身分制社会から階級社会への移行という枠組の中に, カスタ戦争

を位置づけ,カ スタ戦争におけるインディオの敗北がその後のエネケン・プランテーショ

ンによるインディオの包摂を容易にしたことを示そうとした。Nelson Reed,動 ι Casル

″″ げ yπ

“
滋η,Stanford University Press,1964は , カスタ戦争の事実経過に関する

豊富な情報を提供している。Miguel AlbertO Bartolomo,Alicia Barabas,ι α紹銑″η
`滋

解解 , ″滋
`わ
π6Jη″″れj“sθ″ θ′θηιη″ グιル タιπ2Sπ滋 グι ンlπ

“
〃π,ⅣIёxicO,

Instituto Nacional de Antropo10gia e Historia,1977(segunda edici6n,1981)|ま , ク

ルス・パルランテ出現以降の運動の形態を詳しく調べている。

6)1848年 3月 25日 附けの合衆国国務長官ブキャナンあてのメンデス州知事の書簡

(Sierra o'Reilly,9ク .ε′″.,pp.105-106)

7) Gonzalez Navarro,9ク . ιグι.,p.85.

8)バ タブは,ユ カタン・マヤ語で村落の首長を意味し,カ シーケ (cacique)と 同義の役職

名である。バタプは,村落自治の頂点にあり,カ ビル ド(cabildo)も しくはアユンタミユ

ント(ayuntamiento)と 呼ばれる村落会議を統轄していた。ただし,征服後 17世紀末ま

で,ユ カタンでは,征服以前のマヤ族の貴族階級の存続が法的に認められ,種々の特権
が与えられ,バ タプの名で呼ばれていた。この間,村落を統治する役職はゴベルナドー

ル(gObernadOr)と 呼ばれた。 詳しく|ま , Ralph L.Roys,3姥  ルdtaπ ttεれ夕ηππご げ
のあπ滋′拗狛

"2,Norman,University of Oklahoma Press,1972,pp.129-170参
照 .

9)1836年の中央集権的憲法に基づき,州権を抑制し中央にばかり利する政策に反発し,
ユカタン州はメキショからの分離運動を展開した。1840年,ユ カタン州議会は,「メキシ

ヨが連邦制に復帰しない限リメキシヨから独立する」旨の法令を出した。その後 1848年

まで,ユ カタン州 |ま分離・併合を繰 り返した。詳しくは,Albino Acereto,E"滋
`あ
η

んお″万
“
グι ιαs π″εあηωクθ′月り6“ ′π′″量杖′θθノン物

“
″π,Ⅳlёrida,Imprenta Miller

Hnos,1907参 照.

またこの分離運動の際,ユ カタン州分離派は,人頭税の減額と教区御布施の廃止を条件
にインディオから何度も援助 (食糧供給,戦闘への参加)を受けた。しかし,一度も約束
は実行されず,イ ンディオの自人に対する不信感を強めた。 これが, カスタ戦争の原因
のひとつにもなっている。また,反乱軍の組織は, この頃のユカタン民兵組織と極めて
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類似しており,分離運動に参加した際に,イ ンディオが学んだのだろう(D.E.Dumond,

``Independent hllaya of the Late Nineteenth Century:Chiefdoms and Powers

Politics,"ed.Grant Jones,4η 滋%0クθιοtt αηノ″
'sわ

η ′η y″

“
滋π′university of Texas

Press,1977,p.106).

10)反乱指導者ハシン ト・パットの死亡に関する報告書 (1850年 3月 25日 )(Leticia

Reina,9ク .θ″′。,pp.400-401)。

11)SeVerO del Casti1lo,C′ θ′ι′θCんらbllerida,Editorial del Sureste,1868,pp.19-22.

12)1847年 8月 5日 附けの新聞 Sなわ XⅨ,の記事 fEligio Ancona,〃なわηαル 挽狛効物

ノθsグι滋 ″θ″ 協お ″πθ滋 燃 滋 ππ
“
′ηsグ燃 ,Merida,Edici6n del Gobierno del

Estado de Yucatan,1889,reimprenta,1978,Tomo 4,p.26か ら弓1用 ).

この記述には,註 2)で指摘した, カスタ戦争を人種的枠組で捉えようとする当時の白

人側の偏見が含まれているため注意を要する。セシリオ・チは,「ズボンをはいた者は死

ね」というスローガンで蜂起した。これは,明 らかに,肌の色を言っているのではなく,

人種的に混血であるなしにかかわらず共同体を離れたメスティソおよび白人の皆殺しを

目差したものである。メスティンは自人とともにラディーノ社会を形成し, 自己をイン

ディオと区別するために,独 自の服装 (ズボンをはいていた)を していたと言われる。詳

細レこついて|ま , Oscar NII.PintadO Cervera,Esれ
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π ″α力

`″

υαノ タι′グ′αα グθ 滋

′ηdiaπ jごαごθη y%`α〃π ιη θ′ク%θCesθ λθ″θ9πιπι%θ ,ⅣIeXicO,cuadernos de Casa Chata,

1982,pp.53-93参 照。        ´

13)SerapiO Baqueiro,Eη sのοあお朽ガεο sθ bπ ι
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prirnera parte,p.180.

14)Ancona,οク.ε′″。,pp.32-33.

15)乃
".,p.33.

16)カ メート・ベラ神父あてのハシント・パットの書簡 (1848年 2月 24日 )(Ancona,″ .

θ′′.,ApOndice pp.VII― VIII)。 フエリーペ・ ロサードあてのハシント0パ ットの書簡

(1848年 4月 2日 )(Leticia Reina,ψ .ι′′"p.399). 
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Reina,9夕 . ε′″.,pp.393,397).

23)Gonzalez Navarro,9ク .ε′′.,p.81.
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でにかなりのインディオがペォンとしてアシエンダに吸収されていた。アシエンダで働

くペオンは,自人の価値観を受け入れ, カスタ戦争の際,自人側に立った。おそらく,

「郷士」の称号を得たのは, ラディーノ社会での地位向上を望むペオンであっただろう

(PintadO cervera,9ク .ε′′.,p.75)。

26)Ancona,″ .`グ′.,p.106.
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31)乃〃.,pp.140-148.
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