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く書評〉

清水透著『エル・チチョンの怒リーメ

キシヨにおける近代とアイデンティ

ティー』 (東京大学出版会,1988年 )

評 者 :恒川恵市 (東京大学)

本書は, メキシヨ南部チアパス州チャムーラ村に焦点をあて,そ こに住

む人々の歴史,宗教,社会生活,政治行動などを多面的に分析することを

通して,一見圧倒的な力を持つ「外部世界」との関わ り合いの中で,チ ャ

ムーラ村民がいかに自己のアイデンティティの再編を主体的におこなって

きたかを,明 らかにしようとしたものである。本書を一貫するテーマ (著

者の主張)は,イ ンディオは近代文明に押し流されてきた哀れな存在など

ではなく,今 日チャムーラの女性達が胸飾 りに使 うチロリアン・ テープに

象徴されるように,時には「文明」の一部をも自己の価値体系の中に取 り

こみながら,主体的に自分達の生活と世界観を再編成してきた, したたか

な人々だということである。

著者は西欧的近代の価値を絶対化する歴史観にも,抽象的にイメージさ

れる古き良き「共同体」を美化する立場にも反対する。チャムーラのイン

デイオは,外部世界との「せめぎあい」の歴史の中で,自 分自身の選択と

して価値観と共同体生活の再編成をしてきたのであり,その意味で現存す

る共同体はきわめて「現代的」である。

このテーマは,著者の前作『コーラを聖なる水に変えた人々』(現代企画

室,1984年 )と 共通するものであるが,今回は,そ の後 2度にわたるフィー

ル ドワークを通して,革命以前の歴史に関わる部分と,追放チャムーラに

関する部分が,格段と充実した内容になっている。



『エル・ チチョンの怒り』

本書は,プ ロローグとエピローグ,およびそれらにはさまれた 5つの章

から成っている。このうち本文の最初の 2章が,主 として 19世紀後半から

1920年代に至るまでの歴史,第 3章が革命後「再建」されたチャムーラ村

の生活,そ して第 4章, 5章がカシーケの権力強化と村の分裂という最近

20～ 25年間の事態の推移を扱っている。

前述したように,著者はこれらの章の中で,チ ャムーラの歴史を,そ こ

に住む人々の外部世界への主体的対応の過程として描こうとしているので

あるが,著者の意図は必ずしも成功しているとは言い難い。

まずプロローグで著者は,1982年 3月 エル・チチョン火山の噴火に際し

て,チ ャムーラ村やサン・クリス トバル市周辺の住民が示した反応の中に,

「チアパスー帯に生活する人々の, きわめて複雑に重層化された意識の構

造の一端」(16頁 )が看取されるとする。著者によれば,それは征服以来支

配的な外部世界と村との「せめぎあいの歴史」が,今もなお脈 うっている

ことの証左だという。しかし実際には,著者が描く噴火に対する人々の反

応の中で「せめぎあい」に合致しそうなエピソードとしては,貧乏のため

に町へ売った息子が噴火の日に家族を心配してチャムーラ村へ駆け戻って

きた時, これをラディーノとして追い返す父親と, ラディーノ化したチャ

ムーラの学校教師による噴火の科学的説明に耳を貸そうとしない村人の二

例があるだけである。プロローグの叙述の大部分は,「せめぎあい」の中で

のインディオによるアイデンティティの追求という本書のテーマを,「エ

ル 0チ チョンの怒 り」に象徴させながら導入しようとする著者の意図をサ

ポートする内容にはなっていない。特に本書の第 4章, 5章 との関連を考

えれば,噴火への対応の叙述の中に, カシーケや追放チャムーラの反応を

加えるべきではなかったか。

続く3つの章では,著者が読者に伝えようとする主張と歴史叙述とが
,

一部に見られる叙述内容の不正確さ (落合一泰氏の書評参照)を除けば,

比較的よくマッチしている。

第 1章は,独立後の「自由主義改革」によるインディオ共同体の土地所
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有権纂奪を背景 として,1869年 6月 に勃発 した「クスカットの反乱」を,

第 2章は,ポルフィリオ・ ディアス期後半にチアパス低地 ソコヌスコ地方

で発展したコーヒープランテーションヘのチャムーラ村民の出稼ぎを扱っ

ているが,いずれにおいても近代化の進展にチャムーラ村民がどのように

対応 していったかが,チ ャムーラ村民の立場から叙述されている。

第 3章では,革命後土地を取 り戻 したチャムーラの村民が,公平,奉仕 ,

経験 く知〉を柱 とする村の統治原理を回復 していったこと,国家統合を押

し進めようとする革命政府も,チ ャムーラ独自の統治原理を容易につき崩

せなかったことが述べられている。

チャムーラの主体性 という中心的なテーマを歴史叙述によって読者に伝

えようとする著者の試みは,第 4章になって再び破綻する。 この章では,

村民の中で政府や PRIと 結びついた一部の人々がカシーヶとして力を伸

ばし,「村の原理」を「空洞化」させていったことが叙述されているが,著

者の論理に従えば, カシーケの形成 と成長もまた,村民が「外部世界」に

対 して主体的に自分達の生活 と世界観を再編成した結果一― ということに

なるのではないか。実際著者は,一方で「村の原理」の空洞化について語

りながら,他方でカシーケの地位そのものも「チャムーラの共同性」に規

定されていると書いている。

それでもなお著者が,カ シーケの成長は主に外部世界による介入の結果

であって,村民による主体的対応の結果ではないと主張するのであれば ,

何が主体的対応であ り,何がそ うではないのかを判断する基準を明らかに

する必要があろう。

この批判は,カ シーケ支配に対する不満をきっかけとするチャムーラの

分裂 と,追放チャムーラ・コロニーの形成を扱った第 5章にもあてはまる。

チャムーラの分裂は,プ ロテスタン ト諸派やカ トリック「解放の神学」派

神父 らの活動によって促された側面を持つが,著者は村を出た者たちの行

動の中にも「主体的な選択」を見ようとする。村に残って少なくとも表面

上はカシーケを支持する人々も,村を追われた人々も,共にぎりぎりの所
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で「主体的に」歴史に関わる存在だとい うことであろう。それでは,チ ャ

ムーラの村人達のこれまでの行動のどこに「主体的」でないものがあった

のだろうか。チャムーラ村民による歴史への主体的関与 とい う本書のテー

マは,第 4専 と第5章においては,再び叙述から遊離して,ほ とんど空虚

で情緒的なスローガンになっている。

特に追放チャムーラ・コロニーの形成は,チ ャムーラのアイデンティティ

にとってきわめて重要な問題を提示していると思われるが, コロニー形成

のプロセスやコロニーでの社会・政治組織,宗教,宇宙観等についての分

析一一第 3章でのチャムーラ村分析に対応するもの一―は, きわめて不十

分なままになっている。もちろん著者が言うように,追放チャムーラのア

イデンティティを語るには時機尚早なのかもしれない。しかし,それなら

ば,あ まりにも不確かな情報を元に,「彼らは今,カ トリコあるいはプロテ

スタンテと自らの名を変えて,カ シーケに奪われた神と祭 りを,空洞化さ

れた村の原理を,民衆 く知〉に支えられた怒りをもって,取 り戻しつつあ

るのかもしれない」(212頁 )と いう情緒的な結論づけをおこなうことを自

制すべきではなかったか。著者は,西欧近代が生み出した進歩史観や,抽

象的な「共同体」美化論を忌避するあまり,現存するチャムーラヘのほと

んど盲目的な「思い入れ」に陥ってしまったかのように見える。

著者はある研究会の席で,非専門家にも気軽に読め,その共感を得られ

るような歴史の叙述を,本書の中で試みたと語った (ラ テンアメリカ史研

究会,1989。 2。 4,於東京大学)力t,デ ータ不足を自己の主張を前面に

出すことで補 うのは,そ ういった著者の狙いにとって逆効果であるように

思われる。あくまでも歴史叙述を通して読者の共鳴を期待する「正攻法」

が必要であろう。そのための材料の一部一一 コーヒープランテーションヘ

の出稼ぎの実態や 1940年代以降のカシーケ形成過程等についての,フ ィー

ル ドワークに基づくオリジナルなデーターーは,既に著者の手元に蓄積さ

れているのである。
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く書評〉

清水透著『エル・チチ ョンの怒 り』

(同上書)

評 者 :落合一泰 (帝京大学 )

本書は,共同体と共同体論の再興を問題意識とする著者が,1979年以来

続けているインディオ村落研究のなかで獲得するにいたった社会史的視点

を国内読者に開示する,一種のマニフェストの書である。本書評では,本

書の研究地域,理論,方法論に焦点をしばり,著者の問題意識とディスクー

ルの関係を検討したい。事実レベルでの疑義は, さいごに例示する。

本研究の調査対象は,メ キシヨ南部チアパス高地ツォツイル語圏のイン

ディオ農村サン・ フアン・ チャムーラである。著者は,チ ャムーラ村民・

元村民が活動する歴史空間全体を視野に収めようとする。したがって,村

内の出来事のみならず,村民の大平洋岸のコーヒー・ プランテーションヘ

の出稼ぎや地方都市サン・ クリス トバルヘの移住などにも大きな注意を

払っている。反面,チ ャムーラ周辺のほかのインディオ村落へのまとまっ

た言及はほとんどない。したがって,チ アパス高地におけるチャムーラの

特異性や普遍性は明らかではない。いっぼう,理論的には従属論とエスニ

シティ論,お よび共同体論が意識されている。しかし,最終的な理論的省

察は展開されていない。

地域研究および理論面でのスタンスは, このように限定的である。その

かわり,著者がもっとも意を用いページを割いているのが,数次にわたる

フィール ドワークで得 られた資料の提示である。その資料は,歴史学と文

化人類学の手法を結合した「 フイール ド派の歴史研究」(224頁 )に よって

獲得されたものである。著者のこの方法意識は, これまでの歴史学や文化
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人類学に対する不満から出発している。すなわち,歴史学者は文献資料の

発見 と分析に最大の価値をおくあまり,現実に生きるインディオのなまの

声に耳に傾けることがこれまで少なすぎた。文化人類学者にしても,フ ィー

ル ドワークのあいだ 日々接 しているはずの近代化にさらされた伝統的共同

体 とい う問題にたいしては鈍感であ り,善意的ではあれ,実践的でなさす

ぎると著者の日には うつる。

著者は,チ アパス史に関する文献や資料を調査するいっぼ う,イ ンディ

オ自身の日からその歴史を聞き出そ うとする。そ うして得 られた異質な資

料をた くみに配置することによって,19世紀から現在までのチャムーラ村

民の歩みを跡づけていく。そこにたち現れるのは,「近代」の問題であ り,

「政治」 と「文化」の相互規定性の問題である。従属論 とエスニシティ論

の関係という興味深い問題が,そ こに姿を見せかける。 しかし,著者は
,

この問題を追求するかわ りに,文化 と政治をつなぐ概念装置 として「共同

体」や「 アイデンティティ」を援用する。つまり,チ ャムーラの常なる主

体性の発現を歴史の中に追お うとするのである。

共同体的アイデンティティは,「われわれ」と「非われわれ」の区別 とし

て発現する。本書の場合,著者はこれらをインディオとラディーノ,民族

主義 と近代主義,内部 と外部,自 分たちのキ リス ト教 と司教のキ リス ト教 ,

伝統 と近代など, さまざまな二項対立にみる。そして,それらのあいだの

相互作用 こそ歴史過程にはかならないと考える。いわば「未開」と「近代」

の相互関係としてチャムーラ史をとらえるのである。近代の圧倒的攻勢の

前に,「未開」の側は厳 しい新たな対応を迫られ続けてきた。それでも「未

開」は,そのアイデンティティを失わずに主張し続けてきたとい うのが著

者の観察である。実際,大平洋岸のコーヒー・ プランテーションの生産サ

イクルが,労働力を供給するチャムーラの祭礼暦によって規定されている

とみられることから,近代資本の論理が「未開」によって逆規定を うける

ことがあることを著者は示 してもいる (90頁 )。

以上のような問題意識に基づ く記述 と分析がなされた本書は,地域研究 ,
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理論,方法論などにどのような新たな知見を加え,貢献をなすものだろ う

か 。

地域研究の面では,チ アパス州原住民労働者組合の一次資料を用いた第

2章「黒い貨幣と祭 り」が,本書中,も っとも充実した部分であろう。組

合の趣旨と統計にあらわれた結果にのみ焦点をしばらず,その創設以降の

歴史を記述分析していたならば, この章は一層厚みを増していたにちがい

ない。なぜなら,こ の組合は,メ キシヨ・シティで案出された理念インディ

ヘニスモが現場でどのような現実と切 り結ばねばならなかったかを示す好

例だからである。近年の動きについても,「契約者数が減少あるいは停滞傾

向にある」(85頁 )「 チアパス高地の村落がプランテーション労働へ依存す

る度合が,大幅に低下しつつある」(85頁 )と いった統計から読みとれる結

果の提示のみならず,手配師が今日もなお活動する余地がある理由,タ バ

スコ地方の油田開発やマルパソやラ・ アンゴス トゥーラの電源開発事業の

進展とプランテーション労働の関係などにも日配 りがほしい。総じて本書

は,内外のチアパス研究者の知見を一新するようなデータや視点の開示に

は乏しいように思われる。参考文献も弱い。文献資料を新たな視点から読

みかえした跡もうかがえない。研究書など二次資料を利用するならば,ま

ずその文献考証が必要であろう。

これは,現場の事実の注視に徹したいという著者の姿勢の反映ともいえ

よう。だが,著者の前著『コーラを聖なる水に変えた人々』の場合と異な

り,イ ンタヴューに基づく本書の一次資料は,それ自体が語 り始めるほど

には豊かではない。むしろ,イ ンディオたちの言葉は,「伝統」「アイデン

ティティ」「ムラ」「民族」「エスニシティ」「民衆的」「民衆知」「共同体」

「共同意識」など既成の概念とそれを前提としたデイスクールのなかに細

切れに埋没しており,それらは「主体性」という曖味な用語で縫い合わせ

られている(恒川恵市氏の書評参照)。 インディオの証言を通してこれらの

概念や共同体理論を定義し直したり鍛え直したりしようという姿勢は,そ

こにはみられない。
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これらの概念に想定された集合的求心性そのものがチャムーラで有効性

を失い始めていることを,著者は村の宗教的分極化・離村を例に示してい

る (第 5章「村を追われた者たち」)。 そのような状況下では,「われわれ」

意識は,象徴体系 (文化)の共有といったような共同体的内部論理によっ

て一体的に維持されうるとはかぎらず,む しろさまざまな圧力の渦=政治

の結果, ときには一種のregiOnes de refugioと して多元的に析出してい

く。チャムーラ離村民によるコロニーの形成とその分節化は,その顕著な

例であろう。だとすれば,そ のような情勢のなかにおかれた個々のインディ

オの発言を,上掲のような一連の共同体論的集合概念に溶解していく著者

の手法の当否そのものが問われることになろう。チャムーラをめぐって「わ

れわれ」という言葉の意味そのものが変容しようとしている現在,求めら

れているのは,チ ャムーラの意識と行動に首尾一貫した集合的コード体系

への意志を見いだすことではなく,それが分極化し,断片化し,化石化し,

死減化し, ときにはパロディとして蘇えってくる,そ うした複雑なプロセ

スを記述分析するソフィスティケートされたスタイルの確立なのではない

か。それに向けて試行錯誤することこそ,「 フィール ド派の歴史研究」にふ

さわしい姿勢なのではないだろうか。

資料がみずから語 り出さない分,本書の記述が時として印象記風になる

のは避けられない。そのため,全般的に資料と解釈の区別がつきにくい。

たとえば,「役職者の交替制に代表されるカルゴ・システムも, したがって

征服以前のマヤ社会の伝統というよりは,植民地支配が生み出した権力の

集中化という内部矛盾にたいし,原理の回復を求めるインディオ民衆自身

が主体的に選びとった,ひ とつの歴史的システムである可能性が強い」(149

頁)。 これは,かなり思い切った解釈だが,そ の根拠は示されていない。

本書では触れられていないが,著者は,イ ンディオとのインタヴューが

ツオツィル語でなくすべてスペイン語で行われたことを,恒川氏が先に言

及した研究会で明らかにしている。本書が民族的アイデンティティを主題

とする以上,た とえィンフォーマントがスペイン語に堪能だったとしても,
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この点に問題意識と方法の乖離を見ない訳にはいかないのではないか。言

語化しにくく,他言語にはなおさら翻訳しえない部分が多い「宇宙観」に

ついてスペイン語で調査を進めるのも,妥当とはいえまい。その結果が評

者にはかなり疑義を含むと思われる図 5(125頁 )と して提示されているこ

とや,「神」「守護神」「啓示」など西欧概念がチャムーラの宗教観を説明す

る文章のなかに註記なしで頻繁に登場する(た とえば 122頁,151頁 )こ と

などは,方法論的徹底性に対する著者のこのようなゆるやかな姿勢と無関

係ではあるまい。

文献を博捜するより現場を踏むほうを優先するという著者の姿勢は,そ

れとして評価したい。ただ,Eric Ro W01fら の基礎的な歴史生態学的研究,

メソアメリカ民族学史における対象認識論の変遷,40年以上の蓄積のある

チアパス民族誌研究の成果などを参照することは,最低限不可欠ではな

かったか。本書が執筆されるあいだ,著者はその方面の研究者の意見を聞

いてもよかったと思 う。チアパスをはじめメンアメリカ各地のインディオ

社会で現地調査に従事してきた日本人研究者も,著者以外に数人いる。著

者はそのうち何人と原稿段階で意見交換をしただろうか。もちろん,それ

をしないのもひとつの判断として尊重されなければならない。しかし, こ

れは本書に限ったことではないのだが,ひ とりよがりを回避し,よ り厚み

のある成果をあげるためには,隣接分野・研究者相互の開かれた協力関係

が今以上に日常化されてもよいのではないか。原稿の段階で, ときには海

を越えて意見を求めあうという欧米の研究者のあいだに一般化している習

慣を,私たちも参考にしてよいと思 う。

さいごに,事実レベルでの疑間を一部例示しておきたい。

1。 外部世界のさまざまな圧力に対するメキシヨのインディオ社会の「反

応がひとつの大きな議きとして表面化し外部世界と対峙するのは,『発見』

に続 く征服の時代を除けば,十九世紀後半から始まる近代化の時代が初め

てであった」(17頁 )。 メキシコの 17018世 紀は,反乱の世紀と呼ばれるほ

ど,各地でインディオの反植民地主義運動が高まりを見せた時代だった1ヽ
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チアパスでも,政治経済的な抑圧への反応 として 1712年に大規模なカン

クックの乱が起きてお り,問題はすでに表面化 していたの。

2.イ ンディオ人 口の減少について(37頁 )。 植民地化の進行にともな う

生存手段の払底や疫病の蔓延による人口の減少のほか,イ ンディオ自身の

アイデンティティの変化 (メ スティソ化や離村化)に より,統計上の数値

減少が 18世紀には大きくなっていた点が見落 とされている。

3。 著者は,1857年 にサン・バル トロメ村民が司祭に納めていた現金 と

トウモロコシの高にチアパスの教区数 41を乗 じて当時の州教会総収入を

算出し,それがこれまで考えられていた数値を大きく上まわるとしている

(50頁 )。 当時のチアパスの集落は,その規模によりciudad,宙 1la,pueblo

に分類されていた。ciudadはサン・クリス トバルとコミタンだけで,サ ン・

バル トロメ「村」は宙1laに ランク付けされてお り,大多数の puebloよ り

ずっと大きかった。 しかも,当時のサン・ バル トロメでは,村外から大勢

の巡礼が集まる聖カタリーナ祭が毎年盛況で,寄進や献金 も多かった鋤。し

たがって,サ ン・ バル トロメを基準にチアパス全体の教会収入を算定する

ことヤこは無理力`ある。

4.エ ラス ト・ウルビーナが州知事を務めた事実はない (78頁 )。 チアパ

ス州原住民労働者組合の創設者であ り,イ ンディオ擁護者 としてインディ

オのあいだで今 日まで令名の高いこのラディーノの足跡について,著者は

一節を割いてもよかったかもしれない。チアパス高地におけるインディヘ

ニスモ史の一端をそこに見ることができるからである。 ラディーノ優越主

義がまか り通っていた当時のチアパスで, ラサロ・ カルデナス大統領の指

示によって設立 されたこの組合が適正に運営 されえたのは, ラディーノ地

主 らの反撥に屈 しなかった ウル ビーナの理念 と力量に負 うところが大 き

かった。 イ皮ヤま, Departamento de Acci6n Social,Cultural y Protecci6n

lndigenaの サン・タリス トバル支所長だった 1930年代,市内では車道しか

歩 くことを許されていなかったインディオに歩道を歩 く権利を実現 させ

た。サン・ ク リス トバル市長を務めた 1950年代には公共サービスをイン
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ディオにもひろげ,晩年は, インディオに適正価格で信用売 りをする金物

屋の主人としてインディオ擁護を実践した。1962年没4ゝ

5。 チアパス高地の村々の土地相続制度が男女均等相続だとされている

(83頁 )が,こ れはチャムーラに顕著な習慣で,他村では男性のみの相続,

加重相続,末子相続などさまざまである。

6.「本来インディオの言語もスペイン語も話さない他所者 =カ イシュラ

ン」(118頁 )「サン・クリストバルに住んでいても,自人であればカイシュ

ラン」(118頁 )「『熱い土地』のラディーノのなかには,わずかながら信頼

できる『ましな人間』もいる。しかし基本的には,チ ャムーラにとり彼ら

は夜の世界の人間である。まして『未知の世界』のカシイシュランは,ほ

ぼ例外なく夜の世界に属しているとみなされる」(123頁 )。 これらの引用か

らも明らかなように,著者は「ラディーノ (非 インディオ系住民=混血)」

(2頁)と カイシュランを別々の人間カテゴリーと考えている。しかし,

評者の理解では, ツォツィル人にとり両者は同義語である。「 ラディーノ」

は, ツォツィル語の日常語彙としては用いられない。そのかわ り,そ の概

念を指すツォツィル語としてカイシュラン (<caStellano)が ある。

7.「チャムーラにとって,キ リス トは地上と昼の世界を司る太陽神であ

り,マ リーアは豊かなる大地と夜の世界を支配する月の女神である」(122

頁)。 評者の理解では,大地を支配するのはマリーアではなく大地の主 ya‐

juval banamilで ある。夜は,太陽=キ リストが不在の時間であり,「悪魔

であるプクフ」(118頁 )を はじめとする地下界の存在が跛尼する世界であ

る。

8。 写真 27(209頁 )の ツォツ

ンヘ」は「どこへ行 く? サン・

圧

ィル語の訳「 どこへ行 く? サン・ フア

クリス トバルヘ」の誤 り。
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