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その視覚イメージをめぐって

落 合 一 泰 (茨城大学教養部)

は じめ に

地域研究の第一の目標が対象の「正確」な把握にあることは,言を待た

ない。そこでは,な によりも対象社会自身の「声」の理解が重視される。

長期の現地調査を基本的な方法とする人類学が地域研究において一定の発

言力をもつのも,そ のためである。ただ,そ うした目的が優先されるため,

地域研究では内部論理の追究以外の視点をもつことが逆にむずかしい。

地域間研究は,地域研究に内在するこのような閉鎖性を打破するための

学問的課題のひとつにほかならない。近代世界システム成立以降の政治経

済的地域間関係の考察は,そ うした超地域的研究の一例である。ひるがえ

つて地域間文化関係については,研究の目的を対象社会固有の文化的「本

質」の把握に限定するエセンシャリス ト的東縛のため,支配者文化と被支

配者文化の歴史的関係や融合文化の生成過程など,文化要素の通文化上ヒ較

あるいは文化変容に研究テーマが限定されてきた。その結果,外部から対

象文化に寄せられる偏見や誤解や政治性に満ちた視線の交錯など,文化間

の接触点に生じ,どちらの文化の「本質的理解」にも直結しないかに見え

る現象は,「非本質的」な「不正確」なものとみなされ,学問対象としては

無視ないし排斥されてきた。

だが,開かれた地域文化研究をめざすならば,そ のような外部の言説ま
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で積極的に視野に収めた学問を構想する必要があると筆者は考える。それ

を排除したならば,対象社会自身がそうした外部のディスクールに感応し,

それを自己表現の語法として吸収しさえするという,世界の被支配者文化

にしばしば見られる現象が研究者の視野から外れる危険も生じるであろう。

外部との比較可能性を梃子にした地域間文化研究の重要性は言うまでもな

いが,外部とのインタフェイシャルな関係性において地域文化をとらえる

このようなノン・センシャリスト的視点は,地域文化研究が今後むかうべ

き方向を示すものと筆者は考えている1ゝ

本論では,こ うした発想にもとづく文化間インタフェイス研究の具体的

事例として,ヨ ーロッパの図像表象において「アメリカ」がどのように表

現されてきたかを概観し,ラ テンアメリカとの文化的政治的関係がいかな

る図像学的ントリックによつて表出されてきたかを考えてみたい。この間

題関心は,1992年 をコロンブスによる「アメリカ発見500年」としてではな

く,外部による「アメリカ」の意味化,ないしは「アメリカ」の意味の発

明という連続プロセスの一時点としてとらえる立場にもとづいている。そ

の意味で,筆者は本論を,ヨ ーロッパにおけるラテンアメリカ認識史研究

の一環をなすものと位置づけたいの。

誤解と発明

ラテンアメリカをめぐる文化研究において,い まだに十分な考察の進ん

でいない分野のひとつに,ヨ ーロッパにおける「アメリカ」の視覚化過程,

すなわちアメリカ大陸がいかにヨーロッパの絵画,版画,写真などのメデ

ィアに表現されてきたかの研究がある。その考究は,ヨ ーロッパとアメリ

カの遭遇の歴史的事実そのもの以上に,他者「アメリカ」をめぐリヨーロ

ッパにおいて視覚表象に発揮されてきた想像力と創造力に関するメタヒス

トリカルな問題関心を出発点としている。こうした分野は, ともすれば誤

解の歴史とも見なされかねないため,エセンシャリズムの立場に立つ研究

者の関心をこれまで十分に引かないできた。だが,こ うした「まなざし」
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の歴史の再構成は,ラ テンアメリカに関し,どのような認識基盤がヨーロ

ッパの心性に存在 してきたかを知るうえで,欠かすことのできない基礎作

業である。 もちろん,こ うした研究材料に対する美術史ないし芸術学の立

場ならのアプローチはこれまでも少なくない。そうした研究の多くは,作

品史的紹介と,それにもとづ くヨーロッパの近代的視覚認識の分析を主題

としている3、 ァメリカ大陸を対象とした視覚芸術は美術史上あまり知られ

ていない分野であり,紹介そのものに大きな価値があることは事実である。

また,それを素材とした近代的世界認識における視覚性の検討は,近代を

めぐる学際的研究の一翼を担うものとして,積極的に進められなければな

らない。。だが本論では,そ うした研究を参照しつつも,こ の分野の作品群

のなかに一貫して流れる特有の理念の抽出を主目的としたい。それは,ア

メリカをめぐる視覚表象の実践 とは,ヨ ーロッパにとり,どのような社会

的経験であったかを問うものである。そうした視座から,ラ テンアメリカ

をめぐるヨーロッパの視線の政治学という問題への接近の糸口を求めたい

と思う。

あらかじめ一言しておきたいのは,筆者は本論において,偏見や誤解な

どの語に虚偽というような否定的な意味を与えないという点である。文化

には複数の顔がありうる。その文化内部の人間により現実に生きられてい

る文化,異文化のなかにイメージとして生きる文化,外部に向けた自画像

的表現としての文化などである。日本文化を例にとれば,私たちの日常文

化,ヨ ーロッパのジャポニスムに見られる日本文化,万国博の日本パビリ

オンに陳列される「典型的文化」などがそれにあたるだろう。近年は第一

点の文脈的理解が重要であるとされ,それ以外は,エ ドワード・ サイード

の『オリエンタリズム』に見られるように, ともすれば批半J的な評価にさ

らされてきたり。だが,そ うしたイメージの再生産メカニズムの政治過程は

批判されるべきものであれ,あ るいはそうであるがゆえに,それが文化現

象として,あ る実体性をもって私たちの生活を機能させてきた事実を看過

することはできない。世界の諸文化・諸民族が接触を繰 り返す状況では,
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これらの混在はむしろ常態といつていい。こうしたなかでは,「正確な文化

的実像」の把握のみをめざす閉じられた地域文化研究は,も はや説得力を

持ちえない。むしろ,偏見や誤解やステレオタイプと呼ばれるものも文化

をめぐる表現や理解の一形態と意識的に捕捉し,積極的に研究対象とする

ことが望まれるのであるの。

こうした筆者の視点を支える概念のひとつに,近年の人類学や歴史学に

おいて重要性を増しつつある「発明」 inventionが ある。この概念を『文

化の発明』 (1975年)において人類学に導入したロイ・ワグナーは,人間の

思考や行動が文化的規範によって方向づけられるという点を強調するより,

人間がいかに文化要素を操作し新たな意味を付与していくかのプロセスに

注目すべきことを主唱したつ。こうした姿勢は,ミ シェル・フーコーをはじ

めとする文化の社会的表象の歴史への関心とも関連し,ま た文化社会学者

ピエール・ プルデューの,創造的な「慣習行動」 pratiquesと いう概念 と

も平行すると言えるだろうの。なかでも「発明」という視点の重要性を決定

づけたのは,19世紀以降の大英帝国における公開儀礼の形成過程を分析し

たエリック・ホブズボームとテレンス 0レ ンジャーの編著『創られた伝統』

であった"。
ホプズボームらは,伝統という「過去」を発明し,それを公け

に顕示することにより政治的「現在」を正当化する権力のありかたに注目

したが,エセンシャリズムヘの懐疑 と文化の表象性への関心が深まりつつ

ある近年は,同様の視点から,ウ ェルナー・ ソラーズ編の『エスニシティ

の発明』『アメリカ合衆国におけるエスニシティの発明』やアダム・クーパ

ーの『未開社会の発明』など,意味の構成性と制度化をめぐる研究があい

ついでいる10。

本論も,同 じ問題関心から出発している。人間は知識の大部分を実際経

験からではなく,さ まざまな言語的視覚的媒体を通じて得ている。異文化

をめぐる知識も例外ではない。写真印刷術出現以前のヨーロッパではなお

さらであり,ア メリカ大陸に関する認識の大半は,わずかな一次情報を想

像力で補った口頭伝達,文字テキスト,版画など限られた媒体に依拠して
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いた。 もちろん少なからぬ旅行者が文字記録を残 してはいたが,彼 ら自身

が画家として視覚情報をもたらすことは稀だった。旅行記に付された挿画

は,テ キストを読んだ画家や図版職人が想像力をたくましくし,ま た他人

がすでに描いていたものを引用して作成したものが多かつた11ヽ したがっ

て,当時のヨーロッパに流布したアメリカ大陸に関する視覚情報の多くは

画家や職人たちの解釈の産物であり,その時代と社会の異人観・異郷観を

如実に反映するものであつた。言いかえれば,そ うした視覚情報の流れは,

全体 として「新世界」アメリカヘの想像的接近の歴史を示していると考え

られるのである。

東方の怪異

大航海時代以降のヨーロッパ視覚表現における「アメリカ」の考察に入

るにあたり,ま ずヨーロッパ中世末期の異人観・異郷観に一瞥を加えてお

く必要があるだろう。

「東方」に関してはギリシア時代の知識の域を脱していなかった中世ヨ

ーロッパでは,イ ンド地方とそのかなた,す なわち「インディアス」と総

称された一帯にはさまざまな怪物が生息すると考えられていた1の
。その地方

とは,図 1に見るような,無頭人,犬頭人,一本足,多腕人,単眼人などが

跛屋する領域にほかならなかった10。 こうした異人観・異郷観がコロンプス

がインディアスを目指して大西洋航海にのりだした当時のヨーロッパに一

般的だったことは,コ ロンプス自身が第一次航海の報告書簡のなかで,カ

リブの島々では「私は今日まで,多 くの人が考えているような怪物には会

つたことがありません」,あ るいは「怪物についてきいたこともありません」
10

と書き記していることから逆に推し量ることができる。しかし,コ ロンブ

スから約100年後に出版されたジョン・マンデヴィル著『東方旅行記』のス

ペイン語版扉絵には,あいかわらずこうした怪物が登場している10。 これ

は,こ うした想像上の存在が,コ ロンプスから1世紀を経たのちも,な お

ヨーロッパ人のあいだで,あ るリアリティを持つていたことを教えている。
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図 1 中世ヨーロッパの異人観 (ア ウクスブルグ,1475年 )

当初,専門の画家がインディアスに渡ることはまれだったため,ヨ ーロ

ッパに流通していたアメリカ大陸に関する視覚情報の多くは,ヨ ーロッパ

在住の画家の想像力の産物だった。たとえば,図 2は コロンプスが1492年

12月 6日 にエスパニョラ島に接岸した場面である10。
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これは,ア ラゴン王国経理官ルイス・デ・サンタンヘルに宛てた第一次

航海に関するコロンプスの手紙のラテン語版が,1493年 にバーゼルで出版

されたさいにつけられた挿画である。手前にサンタ・マリア号が描かれ,

数人のスペイン人を乗せたボー トが岸にこぎ寄せている。作者は不詳だが,

テキストの次の部分などを読んで場面を想像したものと思われる。「島々の

図 2 コロンブスのエスパニョラ島到着 (バーゼル,1493年 )
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人間は,男も女も,ま た彼らを産んだ母親達もみな裸で歩いております。

[中略]私は話をさせるためにたびたび部落へ二,三の部下を差し向けま

したが,数知れないほど沢山の者達が出てきても,彼らはわたしの部下が

近づくと見るや,親でも子供を待つていないで,みな逃げてしまいました。

[中略]こ ちらが彼らの持っているものを欲しいといえば,彼らは決して

否とはいわず,だれにでも何でも分け与え,ま た何でも喜んでしてくれる

様子は,全 く心までも呉れるかと思われるほどであります」
1つ
。

そのほぼ100年後の1592年 ,フ ランクフル トの版画家・出版業者テオドー

ル・ ド・プリは,同 じ場面を図3の ように描いている10。
ド・プリもアメリ

カ大陸には渡航していない。時代の芸術様式を反映してマニエリスム的身

体表現がとられていることのほか,図 2と 上ヒ較して,以下のような注目す

べき相違点が見られる。すなわち,①コロンプスー行を海側からではなく

陸側から描くことにより,「行った」ことよりも「迎えられた」ことが強調

されている。②贈り物を差し出す先住民が多数大きく描かれる反面,逃げ

出す先住民は背景に小さくわずかしか描かれておらず,コ ロンプスの上陸

が先住民にとり歓迎すべきものだったことを暗示している。③豪奢な衣装

に身を包んだコロンプスとスペィン兵が裸体の先住民から贈り物を受け取

つており,両者間の文化的政治的優劣関係が示されている。④十字架が建

設され,キ リスト教布教が強調されている。

直接観察にもとづいた視覚情報もなかったわけではない。たとえば,イ

ギリスの画家ジョン・ホフイトは,1585年 にウォルター・ ローリー卿の派

遣した北米大陸探査隊に参加し,ヴ ァージエア沿岸部のロアノーク先住民

などの肖像や生活風景を描いた水彩画を多数残している19。 だが,1590年の

出版にあたり,ホ ワイトの水彩画はド・ブリにより銅版画に彫り直された

ので,民族誌的価値は背景に遠のき, ド・プリのマニエリスト的表現が全

体をおおうようになった20。

フランス人ジャック・ル・ モワーヌが1565年 に発表したフロリダ地方の

先住民に関する視覚情報も,や はリド・プリによって1591年 に印刷に付さ
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図 3 コロンプスのエスパニ ヨラ島到着

(テ オドール・ ド・ プリ画,1592年 )

れるにさいしては,マニエリスト的変形をこうむらぎるを得なかった21、 フ

ランス人の宣教師ジャン・ ド・レリも直接観察者のひとりであり,1578年

にブラジルのトゥピナンバ先住民についての視覚情報を含む報告書を出版

している2の
。

フランス人ジョゼフ・ フランソフ・ ラフィ トー神父は, ド・ プリや ド・

レリなどの残 した図版 も用い,1724年 に『アメリカ野生人の習慣』を著 し

た。そこで興味深いのは,ア メリカ大陸各地の先住民のあいだに無頭人が

描かれていることである23、 これは,啓蒙時代が曙を迎えた18世紀前半フラ

ンスにおいてもなお,ギ リシア時代にさかのぼるそうした「東方の怪異」

がアメリカ大陸に存在すると考えられていたことを示している。
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操作 されたイメージ

フィレンツェのウフィーツィ美術館では,かつてメディチ家が収集した

美術品が展示の中心を占めている。この美術館の第21室 には,現在ジョル

ジョーネ,ジャンベリーノの作品が展示されている。この部屋とその周囲

は,18世紀末まで「武器の間」と呼ばれ,各地の「異教徒」を征服するさ

いに用いられた武具などが展示されていた。この第21室の天丼には,そ う

した「異教徒」との戦闘場面がフレスコ画で描かれている。そして,その

なかに,メ キシコ中央高原のアステカ人や彼らとの戦闘場面が登場する(図

4)。 もともとメディチ家は非ヨーロッパ世界への深い関心で知られていた

が,こ のフレスコ画は,メ ディチ家とスペイン王室の親密な関係を通じて

得られた民族誌的情報にもとづき,画家ロドヴィコ・ ブティが1588年 に描

いたものである20。
ァステカ王国の首都テノチティトランがエルナン・コル

テス率いるスペイン軍に征月長されたのは1521年 のことであり,以後数十年

のあいだにかなりの情報がフィレンツェまで届いていたことになる。

とはいえ,ア ステカ人の生活が当初からあまねくヨーロッパに知られる

ようになっていたわけではない。たとえば,ア ントワープで1523年 に出版

されたコルテス書簡集に付された挿画 (図 5)では,マニエリスム的身体を

もったアステカ人がプラジル風羽根飾 りをつけてヨーロッパ風の町並みを

背景にたたずんでいる2つ し,ゥ フィーツィ美術館のフレスコ画に現れるアス

テカ王国の館も,ヨ ーロッパ建築の引用である。

アメリカ大陸のイメージは,ヨ ーロッパの権力者によりさまざまに利用

された。例えばハンス・ブルクマイルが1516-19年に描いたドイツ国王・ネ申

聖ローマ皇帝マクシミリアン 1世を称える行列風景 (図 6)に は,ブラジル

の トゥピナンバ人が多数描かれている20。 また,1541年に神聖ローマ皇帝カ

ール 5世 (ス ペイン国王カルロス 1世)が ミラノに入城したさいジュリオ・

ロマーノが設計した凱旋門頂上には,世界に君臨する王の絶大な権力を象

徴するかのように,古代ローマ戦士のいで立ちに身を固めた騎乗の王が,
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図4 ウフィーツィ宮殿のアステカ人フレスコ画

(ロ ドヴィコ・ブテイ画,1588年 )

ムーア人, トルコ人,そ してアメリカ先住民を足蹴にする姿を刻んだ彫像

が置かれていた (図 7)2つ。時代が下 り,1635年にフェルナンド大公がアント

ワープの支配者 として訪れるにさいしピーテル・ パウル・ ルーベンスが描

いた凱旋門下絵には,ア ンデス地方の優良な銀山として知 られていたポ ト

爵
翫一■

，
Ｉ
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図 5 プラジル風装束のアステカ人

(ア ントワープ,1523年 )

シ山が姿を見せている2め
。

ヨーロッパにおけるアメリカ認識をめぐるもうひとつの重要な視覚情報

源は,古地図である。地図製作は,美術 と科学の接点に成立した技芸であ

り,単に地形や航路が示されたのみならず,世界各地の風土に関する知識

が濃縮された形で図示されていた。とくに地形図の周囲の空間や四隅をう

めるように描き込まれた視覚情報には,大きな価値がある2り
。
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図 6 マクシミリアン1世 をたたえるトゥピナンバ人の行夕J

(ハ ンス・ブルクマイル画、151619年 )

16-18世紀の南米大陸図においては,た とえばヤン・ハイヘン・ファン・

リンスホーテンの1590年 の地図に見るように,パタゴニア地方にしばしば

巨人族が描き込 まれた
30。 このような巨人族のイメージは,マ ゼラン以降18

世紀にいたるまで,常にヨーロッパ人のアメリカ大陸観の一部を形成 して

いた (図 8)31、 たとぇば,フ ィレンツェの国立人類学民族学博物館には,

18世紀後半に彫刻されたパタゴニア巨人族の「等身大」木像が展示されて

いる。高さ2メ ー トル40セ ンチのこの像には,1767年にパタゴニア沿岸を航

海したイギリス船 ドルフィン号のジョン・バイロン船長が実測した数値に

もとづいてフィンンツェで製作されたとの解説が付されている3の
。

なかでも「人食い」は,ア メリカ大陸先住民をめぐる強いイメージのひ

とつだった。コロンブスも第一次航海のあと「インディアスに入って二番

目にあるクリアス島にはとても檸猛な,人間の肉を喰う人種がすみついて

リアン1世 をたたえるトゥピナンバ人の行列

ブルクマイル画、1516-19年 )
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図 7 カール 5世のためのミラノ凱旋門

(ジ ュリオ・ロマーノ設計、1541年 )

おります」と報告しており
30,ァ

メリゴ・ヴェスプッチの記述にもとづき1505

年頃にドイツで刊行されたアメリカ大陸先住民に関する最 も初期の「民族

学的」図像といわれる版画(図 9)も ,ブラジル先住民の食人習慣に関する

ものである3→
。この習慣に関する詳しtゝ 説明と図は,ブラジルに1550年代に

滞在した経験をもつフランス人アンドレ・テヴェが1557年 に出版してい
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る3り
。スペィン語の「食人族」C田市alの語源はカリブ族Caribにあるとされ

るが30,キ
リス ト教の教えに背 く「人食い」は,誇張されてヨーロッパに伝

えられ,人々に大 きな衝撃を与えた。その一端は,ウ ィリアム・ シェイク

スピアの『テンペス ト』(1611年頃)に Can■ alの アナグラム Calibanキ ャリ

バンを名前 とする飼い慣 らされない野生人が登場することにもうかがえ

る3つ
。先に言及 した1590年作成のリンスホーテンのブラジル地図や,ペ トル

ス・ プランシウス地図(1594年 )に もとづ くペテル・ フォン・ ケーロの1607

年作成の世界地図には,テ ヴェの図版からアイディアを得た食人図が描か

れている
30。

ア レゴ リー としてのアメ リカ大陸

世界の各地域の河川を男性に,大陸を女性に擬人化して視覚表現するこ

とは古典時代から行われていた39。 ァメリカを独立した「新大陸」とするヴ

三スプッチの主張が地理学者や地図制作者に認められ,その事実を航海者

たちが確認していつた16世紀中頃には,ア メリカ大陸も,ヨ ーロッパ,ア

ジア,ア フリカに続 く「世界の第四部分」として擬人化されて描かれるよ

うになる。その初期の例はアブラハム・ オルテリウス編纂の地図帳『世界

の舞台』に見られるが,そ こでは,それまでのさまざまな情報から,ア メ

リカ大陸は羽毛を身にまとい弓矢を手にする好戦的な半裸の横臥女性とし

て表現されている(図 10)40。

コロンプス,ガスパール・ デ・カルバハル,テ ヴェ,ロ ーリーなどアメ

リカ大陸への初期の旅行者は,し ばしば女戦士の国の存在を報告しており,

それは黄金郷や巨人族や人食いなどとともに,ア メリカ大陸のイメージの

一角を形成していた40。 ァメリカ大陸のアレゴリ:― として女性像がその後も

再生産され続けた背景には,こ のアマゾネスのイメージとのオーバーラッ

プがあったものと思われる。

なかでも,1594年 にマルテン・ デ・ フォスが描いた,ア メリカ大陸原産

の特異な動物アルマジロにまたがる優美な「アメリカ」像 (図 11)は ,そ
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図 8 ドルフィン号水夫 とパタゴニア巨人 (イ ギリス、1765年頃)

の後さまざまな画家により模倣されていった。リン・グレイザーは,こ の

図像が18世紀まで200年 にわたり幾度も模倣されたとしているが4",筆
者は

19世紀なかばの模倣例も確認している40。 ァメリカのアレゴリー図には,富

の象徴としての宝飾品や,食人のシンボルとしての男性の生首などが付随

1ヽ=_`

難
彙・_‐
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図9 食人をするプラジル海岸地方の先住民 (ニ ュルンベルク、1505年頃)

することもある。フロリダ先住民の豪壮なワニ狩 り図がル・ モワーヌによ

って16世紀末に発表されて以降のことと思われるが,アルマジロにかわり,

大小さまざまなワニが描き込まれることも多かった40。

アンゴリー図,すなわち現実の場面でなく,架空の場面を描いて特定の

メッセージを暗示する図像に「アメリカ」が登場する興味深い例 として,

ヨハンネス・ス トラダヌスが1589年 に描いたヴェスプッチと「アメリカ」

の出会いの図がある(図 12)40。 左側に立つヴェスプッチは,右手に十字架の

旗をもち,左手には航海で用いる天文観測器アス トロラーベを携えている。

着衣の下には鎧ものぞき,背後の海上には彼を大陸に運んできた帆船が見

える。対する「アメリカ」は,横たわる女性として描かれている。その裸

体を覆う着衣は,羽毛の帽子と腰のわずかな羽根飾 りだけである。右側の

樹木には,ブラジル先住民 トゥピナンバ人が用いる先端が平らな梶棒が立

て掛けてある。ハンモックは,ヨ ーロッパ人には新奇なカリブ以南熱帯低
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図10 世界4大陸の擬人像 (ア ブラハム・オルテリウス編,1570年 )

地の寝具であり,「 アメリカ」の象徴でもあった。不思議な動物たちも新大

陸の風景を際立たせている。そして,人肉を火にかけて調理している様子

が遠景に描き込まれていることが印象的である。本図は,ヨ ーロッパによ

る新大陸の発見を,ヴェスプッチによる眠れるアメリカの覚醒として象徴

:■ 寒|
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的に表現したアンゴリーだが,そ のメッセージは,つ ぎのような一連の二

項対立から構成されている。

ョーロッパ :ァ メリカ

=男性 :女性

=立姿 :横臥

=着衣 :裸体

=キ リス ト教 :食人

=科学技術 :梶棒

=文明 :野生

=文化 :自 然

=優位 :劣位

,'. '':.i:l
,:i.iij*;

∬

図11 アルマジロに乗る「アメリカ」 (マ ルテン・ デ・ フォス画,1594年 )
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これらの対照関係においては前者の優位が当然視 されてお り,それによ

リヨーロッパ人によるアメリカ大陸の征服 と植民化が原理的にも心理的に

も正当化されていたと言えるだろう
40。

図像化 された啓蒙主義

啓蒙時代は,科学的精神の具体的発露である博物学の発展の出発点とな

つた。動植物が最初の観察と記述と分類の対象になったが,しだいに人間

も科学的視線の対象となっていく。18世紀末になると,それまでの情報に

もとづき世界の人類諸民族に関する情報が整理され分析され始める。吉見

俊哉の言うように,こ の時代には「博物学は,一部の知識人のものという

よりも,ヨ ーロッパのすべてのブルジョアジーを巻き込んだ時代のファッ

ションとなっていた」
4つ
。フィマールでは,当時の科学的知識を1,000枚 を

超える図版に集約しようとした F.J.ベルトゥーフの『少年絵本』(1798-1830)

図12 「アメリカ」を覚醒するヴェスプッチ

(ヨ ハンネス・ストラダヌス画,1589年 )
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が諸民族図絵も含めて刊行され始め,アムステルダムでは,18世紀末まで

に報告されていたさまざまな民族図に古典主義的なアレンジを加えて体系

化した『人間の自然誌』(1802-1807)が 刊行された(図 13)40。 全人類を一眸

のもとに掌握し,それぞれの位置づけを全体系のなかで考えるという視座

は,す ぐれて19世紀的な近代科学思想であった。

いっぽう,19世紀前半のロンドンでは,エキゾティックな人間や文物へ

の関心が高まり,さ まざまな展覧会が娯楽産業の一環として開かれるよう

になっていた。博物学者であり興業主でもあったウィリアム・ プロックは,

1824年 4月 にピカディリーのエジプシャン・ホールで『古代・近代メキシコ

展』を開催している。そこにはメキシコ風景が再現され,ブロック自身が

1822年 から翌年にかけてメキシコで収集した石彫やその模型や絵文書など

古代文明の文物のほか,果実,鳥類・魚類の標本,鉱物のコンクション,

スケッチなどが展示された。この展覧会の出品物に見入る人々の様子は,

アゴスティノ・ アリオによって活写されている(図 14)4"。

19世紀には,ヨ ーロッパ人探検家はさらに奥地にまで足を延ばし,多 く

の興味深い視覚情報を残していく。たとえば, ドイツ人アンクサンダー 0

フィリップ・マクシミリアン・ウィー ト=ノ イウィー トが1820-21年に発表

したブラジル旅行記の挿絵は,それまで見られなかった手法で繁茂する密

林を描写している。それは,羽毛の頭飾りと腰飾 りをつけたアメリカ大陸

先住民がゴリラに襲われる場面を描いた,ア ンリ・ルソーの絵画『エキゾ

チックな風景』(1910年 )な どへの影響を想像させもする50。 ォ_ス トリア生

まれの古代マヤ文明研究家ジャン・ フレデリック・マクシミリアン・ ド・

ワルデックも,19世紀前半にマヤ地域の古代遺跡に住みつき,遺物や建造

物の興味深い素描や油絵を残している51、 その精密な観察と新古典主義的傾

向には,ジ ョヴァンニ・バティスタ・ピラネージやヘンドリック・ファン・

リントなどの古代ローマ遺構図の影響もうかがえる521。 ァメリカ大陸先住民

文化をヨーロッパ古典文明になぞらえる傾向は,16世紀のスペイン人軍人・

詩人アロンソ・デ・エルシリャの叙事詩『ラ・アラウカーナ』の1852年版
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に付された挿絵にも見られ,先住民の英雄はギリシャ。ローマ的肉体 と表

情をもつ人間として描かれている(図 15)50。

7′11受霞冒

蒟

図13 博物誌のなかのギアナ人 (ア ムステルダム,1798-1830年 )
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ロマン主義科学

19世紀前半には,ロ マン主義的かつ写実的な絵画が登場する。アメリカ

合衆国の画家ジョージ・キャトリンやフランスの自然誌家クロード・ グは,

それぞれ北米西部と南米チリの先住民をそうした視座から描いた画家であ

る。ロマンティックな視線と構成によるその作品は,細密な描写ゆえに民

族誌的価値も高い50。 この時代にアメリカ大陸の先住民文化を描いた名高い

画家に,建築家でもあったイギリスのフンデリック・ キャザウッドがいる。

彼は,ア メリカ合衆国の外交官・著述家ジョン・ ロイド・ スティヴンズと

ともに,1839年以降1840年代にかけて,メ キシヨ南部から中米地帯に広が

る古代マヤ文明圏を旅行し,カ メラ・オブスキュラを用いて精密かつドラ

マティックな遺跡絵画の数々を残した50。 キャザウッドの挿画を付したステ

ィヴンズの著作は19世紀のあいだたびたび再刊され,キ ャザウッドの作品

は独立した彩色石版画集としても出版され好評を博した。ロマンティシズ

ムとリアリズムをあわせもつキャザウッドの画風は,た とえばデヴィッド・

ロバーツの中近東遺跡風景画やチャールズ・ベントリーのガイアナ風景画

図14 ロンドンで開かれたメキシコ展の風景 (ア ゴスティノ・ アリオ画,1824年 )



24              「ァメリカ」の発明

など同時代の作品 と比較すると,当時の一般的な異国風景画スタイルを踏

襲 したものだったことが分かる
56)。

キヤザウッドのマヤ遺跡図はその後の画家たちに大きな影響を及ぼし,

幾度 も模倣 され,メ キシヨ中央高原のアステカ文化を描 く場合にさえ,そ

の一部が用いられたりした。たとえば,ア ステカ軍 とスペイン軍の死闘を

描いた ドイツ生まれのアメリカ合衆国の画家エマヌエル・ ロイツェの『コ

ルテス軍のテオカリ急襲』 (1848年 )や,ア ステカ王国の首都の陥落を描い

たアメリカ合衆国の画家ウィリアム・ ドッジの『テノチティトラン最後の

日々 :コ ルテスによるメキシコ征服』 (20世紀初頭)に は,キ ャザウッドが

描 き写 した古代マヤ文明のコパ ン遺跡の石像やパレンケ遺跡の浅浮き彫 り

などが,装飾 として流用されている5つ
。

なお,マヤとインカが混同された場合 もあった。たとえば,19世紀末ア

ール・ メーヴォの巨匠アルフォンス・ ミュシャは,『インカ・ ワイン』 とい

う薬用酒の宣伝ポスター (1897年頃)にマヤの風貌をした男性の横顔を用

図15 エルシリャ『ラ・ アラウカーナ』の新古典主義的な挿絵 (1852年 )
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いている(図 16)581。 「ィンカ・ワイン」の瓶を右腕にかかえた女性は,顔付

きこそヨーロッパ系だが,大 きな羽根飾 りを頭部につけた半裸の寝姿で表

されてお り,先に述べたアンゴリーとしてのアメリカ像のヴアリエーショ

ンといってよいだろう。 このように,16世紀のオルテリウスに始まるアメ

リカのアンゴリー図は,19世紀末のパ リにもなお存続 していた。

撮影 された「高貴 な野生人」

19世紀なかばになると,ラ テンアメリカは写真術 という新たな視覚手段

によって「再発見」されるようになる。今日の写真機の原型ダゲレオタイ

プがフランスで考案され公表されたのは1839年 8月 のことだが,早 くも1840

年1月 にはルイ・コントというフランス人が,こ の新発明をブラジルのリオ・

デ・ジャネイロにもたらしている50。 この新技術は,交通手段や印刷術の革

新と一体化し,質的にも量的にもそれまでと全 く異なる情報をヨーロッパ

人にもたらすことになった。だが,写真機は単にレンズの前の事物を写し

だすだけではない。飯沢耕太郎が言うように,写真は細部を積み重ねるこ

とにより,全体 として写真家の理念を視覚化し形象化する構成作品にな

る6の
。たとぇば,ブラジル生まれのフランス人マルク・フェンズは,ひ とり

の先住民男性の肖像写真を通じ,あ る特定の観念を表現している(図 17)。

対象は名もないひとりの中年の先住民である。半裸の彼は,ジャガーの毛

皮に覆われた岩の上に座つている。裸足の一方は石の上におかれている。

男は右手を頬に当て黙想している。背景には幕に描かれた樹木が見える。

実際にはスタジオで撮影されたこの写真は,こ うして未開の密林のなかで

ひとり思索に沈む先住民のすがたを視覚化した61、 こぅした構成を通じてフ

ェレズが表現しようとしたのは,19世紀なかばにはすでに時代遅れになっ

た観もあった「高貴な野生人」の世界だつたと言つてまちがいないだろう。

結語

本論の目的は,ラ テンアメリカ認識史研究の基礎的作業として,ヨ ーロ
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図16 アール ◆ヌーヴォのポスターのなかの「アメリカ」とマヤ

(ア ルフォンス・ ミュシャ画、1897年頃)

ッパの視覚表象におけるアメリカ大陸の位相を概観することにあった。そ

こで明 らかになった諸事実は,コ ロンブス以降19世紀末までのアメリカ大

陸に関するヨーロッパの視覚情報が,ふたつの流れから成っていたことを

示している。そのひとつは,ヨ ーロッパにおける他者観の変遷を反映し,

食人をおこなう野蛮な未開人から高貴な野生人へ,そ してキリスト教以前

の高文明という認識とも結びついた新古典主義的解釈へという大きな変化

を見せる異人観である。いまひとつは,[ヨ ーロッパ=男性 =文化]対 [ア

メリカ=女性 =自 然]と いう対上Lを常に底流にもち,前者の優越を一貫し

て当然視してきた不変のヨーロッパ中心主義である。相反するかに見える

二つの視線だが,こ れらは,いずれもヨーロッパ人をもっぱら「見る者」

に位置づけ,「 アメリカ」を「見られる者」に固定するものであった60。 ョ

ーロッパによる新大陸支配の権利と義務の正当化の背後には,こ のような

視線の独占があった。そして,それはこれまで見たような視覚表象ントリ

ックの実践により, くりかえし確認され補強されていったのである。

「アメリカ」をめぐるヨーロッパの視覚表象の歴史について,こ うした

全体的な見通しを得たいま,本論では言及するにとどめた個別テーマの追

究が次の課題になるだろう。そこには,「 アメリカ」とヨーロッパ王権・啓

蒙主義・新古典主義 0ロ マンティシズム・ オリエンタリズムとの関係,ア
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「アメリカ」,他の表象芸術分野における「アメリカ」,

文化研究のメタ学問史など,重要な主題が山積 してい

図17 写真のなかの「高貴な野生人」

(マ ルク・ フェレズ撮影,19世紀後半 )
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る。その研究プロセスでは,「ァメリカ」をめぐる言説構成 とヨーロッパの

個別社会・階層との関係も,歴史学的に精査されなければならない。また,

こうしたヨーロッパ側からの視線に対し,ラ テンアメリカ領lJ● どゞのような

反応を示してきたかの考究も,重要な研究課題になるはずである631。

筆者

は,こ のような研究の積み重ねのなかから,よ リグローバルな視野に立っ

たラテンアメリカ地域文化研究が生まれてくるものと考えている。

註

1)「ノン・エセンシャリスト的視点」という用語は,今福龍太の提唱する「ノ
ン・エセンシャリズム」に由来する。今福は,それを「事実の客観性や実体
論的認識に基礎をおくエセンシャリズム」が見逃してきた「表現における修

7F:lifi]]指暫Lうξ宅糧1多こFメ:tζなら裾きJ:爾二:」∴往
化表象にひそむ政治的・詩学的力学に対 し,つねに覚醒的であることを目指
す立場である (『 クレオール主義』 東京,青土社,1991年, pp。 22-25)。 本
論の発想は,こ れ と同一の問題意識にもとづいている。

2)本論は,こ の問題群をめぐる以下の拙論 と関連 している。落合一泰「グロ
ーバルなラテンアメリカ研究にむけて」日本ラテンアメリカ学会第13回定期
大会シンポジウム『ラテンアメリカの500年』における発表,箕面市,大阪外
国語大学,1992年 6月 7日 ;同「ヨーロッパが見たラテンアメリカ :北 と南
のインターフェイス」『談』47:46-62,1992年 ;同「異民族を視る :絵から

写真へ」赤澤威・落合一泰・関雄二・編,『異民族へのまなざし :古写真に刻
まれたモンゴロイ ド』東京,東京大学出版会,1992年,pp.1-27:Ochiai,
Kazuyasu,t'Imagenes reales,imagenes virtuales:Amё rica en dibuios y
fotOgraFas."Academia Castilla,ed。

,fl s′″
“
′ππ:E′ 7″π″%αηο夕′′

解″″αθみJ島%アπ′σο,Acadcmia Castilla,TOkio,1992,pp.173-181;ttlmagenes
inventadas: Hacia una hetero10」 a de estudiOs mayas."  Conferencia

magistral en θ′30騨η凌)Cο″♂昭sθ 」%ル物ααοπα′ノン物 たな ,Instituto de
Cultura de Yucatan, Mё rida, Yucatan, 。rganizadO por el Centro de

Estudios Mayas,la Universidad Nacional Aut6noma de Mё 対cO,24-29 de
agostO de 1992。 これらの論考は,い ずれも歴史的素材を扱いながら,新た
なパースペクティヴの展開の可能性に向け,歴史学的研究 とは角度の異なる
アプローチを試みたものである。

3)ま とまった研究書 としては,た とえば BerkhOfer,Robert F.,動θωみ滋
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協ηπむ動話彦πr動
“
4鬱雰 a/″形■解θπ

“
πルご滋%ノゐ%(%滋%わ郷 わ 滋θ

夕πsc%ち Alfred A.Knopf,New York,1978;Duviols,Jean― Paul,二 И解′ガ‐

9“′ω

"響

りθルπι′′′″υ″′Lぉ ″υtts tt υ〕υ嘩 ル Cみガsム9クみθ Cθゐπみタ

Bθ z溜り物υ′′″ ЁditiOns Promodis,Paris,1985;Honour,Hugh,動 θ πθ
"

gθιJιπ″πtt E%夕ηク
“
π′η S(プ ■%ιη

“
力 解 滋′グなεθυιπω わ 滋ι

夕
“
ωθ%′ ″%の Allen Lane,London,1975;Glaser,Lynn,■ 鰯にπ6α O″ 力″ただ

動 θノ6′ み
“
πJ“″ ノθαtt Associated Antiquaries,Philadelphia,1989;

Keen,Beniamin,abι  Azttε ′
"留

留夕物 ω
“
姥″夕脇ο多昭たちRutgers University

Press,New Brunswick,1971;Chiappelli,Fredi,ed., F′ 熔′ ′″atts(√
Иttθ″

“
「 ,磁ι′夕ηραειげ 滋ιハワ

" T夕
b″″ θπ ttι O″:University of

Califomia Press,Berkeley&Los Angeles,1976(特 に第 5部の諸論文)な

どがある。そのほか, Lucena Samoral,Manuel,■ %勿
“

1492=R″ zわ

グθ ππ
`υ

%″″′π″滋
“

α%′π″″ras αttOs,Anaya,Madrid,1990;Rodゴ 騨 ez

Monegal,Emir,助 鹿菰 s′ε″加 ッ タ′ιttC縣 ル ■%σttca,Tusquets/

αrculo,Barcelona,1984な どをはじめとして,研究素材となる図版を掲載

した書物は数多い。荒俣宏『民族博覧会』東京, リブロポート,1990年 :爾

永信美「アメリカの怪物たち」『現代思想臨時増刊 :総特集ラテンアメリカ』

1988年 8月 ,pp.54-6Q多 木浩二「イメージの交通 :象徴と地理的空間」『眼

の隠喩』東京,青土社,1982年 ,pp.13-40:同『ヨーロッパ人の描いた世界 :

コロンブスからクックまで』東京,岩波書店,1991年 :TOdorov,Tzvetan,

二α εοπα%att αθ′И%attq%α ια
`″

ぉ″οπ ι力 ′し%′″, ЁditiOns du Seuil,

Paris,1982,及 川醸 。大谷尚文・菊池良夫・訳『他者の記号学 :ア メリカ大

陸の征服』東京,法政大学出版局,1986年なども,重要な視点から関連した

テーマに言及している。本論の基礎資料は,こ れらの文献のほか,パ リ国立

図書館,フ ィレンツェ国立人類学民族学博物館,テ ュレイン大学ラテンアメ

リカ図書館,メ キシコ・シティの個人コンクションなどでの原図版調査など

から得ている。

4)近代的視線の形成過程については,吉見俊哉『博覧会の政治学 :ま なざし

の近代』東京,中央公論社,中公新書1090,1992年の序章参照。

5)Said,Edward,Oπ θ物 騰π,Basic Books,New York,1978,板 垣雄三・杉

田英明・監修,今沢紀子 0訳『オリエンタリズム』東京,平凡社,1986年。

6)次の研究は,特定社会集団に対する非構成員の認識に関する事例研究であ

り,本論と視点を共有する部分がある。竹沢泰子「アメリカ合衆国における

ステレオタイプとエスニシティ:広告とジョークに見られる民族像のダイナ

ミックス」『民族学研究』52:4:363-390,1988年 。

7)Wagner,Roy,動θ′ηυθπ″θπ
`プ

こ″′加%′,University of Chicago Press,

Chicago,1975.本 論では inventionの 訳語として「発明」を用いる。「創造」
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という訳語 もありえようが,こ の語にはキリス ト教的な CreatiOnの 語感が

付随するので,こ こでは避けたい。この点については,同様の理由で自著 Lα

れ″πε″π Jθ 4協′″
“

(Fondo de Cultura Econ61nica,M6xicO,D.F.,1976

[1958])の タイ トルに creaci6nの語を用いなかったメキシコの歴史家エ ド
ムンド・ オゴルマン Edmundo O'Gorlnanの 見識にならいたい(同書 p.9参

照 )。

8)Foucault,IIlichel,二 しγθみσθι。多θグπ sαυθJち Editions Gallimard,Paris,

1969,中村雄二郎・訳『知の考古学』東京,河出書房新社,1981年;Bourdieu9
Pierre,二 αグお″πε″οπf 3五焼qπθ

"σ
滋ルグ%jttc″σ%ち Minuit,Paris,1978,

1982,石井洋二郎・訳『ディスタンクシオン :社会的判断力批判 IoH』 東
京,新評論(I),1989年 ,藤原書店(II),1990年 。「創造的な」慣習行動とは

自家撞着に響きかねないが,石井洋二郎はそこにpratiquesと いう概念の本質
があると,次のように訳者解説のなかで述べている。「われわれの慣習行動は

階級のハビトゥスによって否応なく一定の規制を受けながらも,絶 えずこれ
を逆規定し作り変えていくのであるが,そ れはけっして意識的行為として実
現されるのではなく,あ くまでも日々の生活の中で,いわばその場その場で
とるべき行動を即座に選択する『実践感覚』のちょっとしたひらめきとでも
いつたものによって遂行されてゆくのである。それはおよそ『変革』などと

呼べるような試みではなく,む しろハビトゥスというルールにのっとった戯
れ=ゲームとでも言つたほうがよほど近い。しかしこの戯れは日常生活のあ
らゆるレベルにおいて不断に展開されているのであり,一見同じことの単調
な繰り返しに見える日常も,そ れによってそのつど新たなものとして生きら
れうるのである。ブルデューにおける pratiqueが このようにきわめて生産
的な,ほ とんど創造的といってもいいような側面をもっていることを見逃し
てはならない」(H,pp.479-480)。  Pratiquesは ,ハ ビトゥス habitus(個

人のレベルを越えて種々の日常実践を規定する潜在的性向の体系 [次註, ミ
ュシャンブレッド,訳者解説,p.501])と 対概念をなすがゆえに,行動のな
かにひそむ体系性と脱体系性を同時に見渡すことを可能ならしめる概念であ
る。その点で,エセンシャリズムヘの反省にのみもとづくワグナーの invention

にくらべ,概念としてより緻密と言えるだろう。
9)Hobsbawm,Eric,&Terence Ranger,eds.,1%θ ″″π″θηげ 惚″ガο物
Press Of the University of Cambridge,Cambridge,1983,前 り|1啓治・他訳
『創られた伝統』東京,紀伊國屋書店,1992年。ホブズポームらは,伝統性
という権威を自分に引き寄せようとするinventiOn行為の政治的意図性と儀
礼性の関係に着目し,そ の歴史研究の重要性を説いてこの語を分析指標に高
めた。InventiOnが比較的短い期間における主体の明確な行為を示すのに対
し,前註で示した pratiques/habitusは ,ょ り長い時間の流れにおける,主体
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も気づかないようなゆっくりとした変質過程に関係するという違いはあろ

う。だが,両者が通底 した概念であることは,た とえばアナール派歴史学者

のロベール・ミュシャンブレッドが1518世紀フランスにおける農民の文明化

のプロセスを分析するさい,inVentionと ぃう語に pratiques/habitusの 意

味を持たせて用いていることからも明らかである。 Muchembled,Robert,
Lサπυθπ″θπ滋 ′物θ%πθ%θル″ιfシ%s′あ″J魔,πθ′πtt θ′ω筏クθ滋 解θηお

ω肋

“

恭 Sθtt ιИπεttη Rを解らLibrairie Arthёme Fayard,Paris,1988,石

井洋二郎・訳『近代人の誕生 :フ ランス民衆社会の習俗の文明化』東京,筑
摩書房,1992年参照。なお,訳者の石井は,ミ ュシャンブレッドの invention

には「発明」より「創出」 という訳語が適切 としている (同訳書,p.495)。

この微妙な相違は,上に述べたように,ホ ブズボームらとブルデューのあい

だの歴史概念における主体設定のちがいを反映するものであろう。なお,や

はリフランスの歴史家エマニュエル・ トッドの『新 ヨーロッパ大全 I・ H』

(石崎晴己0訳,藤原書店,東京,1992-93年 )は,ヨ ーロッパにおける近代化

過程の多様性を,家族制度上の相違 との対応関係において読み取ろうとする

労作だが,その原題は『ヨーロッパの創出』ι τπυθ%励ηル ιE〃″θ(Emmanuel
Todd,Ё ditiOns du Seuil,Paris,1990)で ある。 ミュシャンブレッドが創出プ

ロセスの詳細な描出に努めるのに対 し,ト ッドは創出をもたらしてきた基底

的要因の説明を目的 としており,inventionと いう言葉を用いて両者が示す

歴史へのアプローチは裁然 と異なっている。 このように,inventionと ぃう

用語はさまざまな脈絡で用いられてお り,概念 としてはまだ成熟し切ってい

ない。

10)S0110rs,Werner,ed., 7耽 θ ttυθπ″θη ″
r θttπた′″,OxfOrd university

Press,Oxford,1989,コ L′ 勿υθπ″θπ(プ θttπ′σ′″ ″π ttθ ttηグルJS″ιθ島
Oxford University Press,Oxford,1991;Kuper,Adam,コ わθれυθη″θπグ

タ″ %′″″ Sο εル ″ rr鶴 役 減 沼 %グ ぁ πSび απ グル 聡 あ π,Routledge,London&

New York,1988.19世 紀アルゼンチン社会思想における「指針虚構」として

の「排他神話」を扱うた次の研究書も,こ の系列のなかにいれることができ

るだろう。Shllmway,Nicolas,η物五ηυθπ″θπげ 4響じ%″πtt University of

California Press,Berkeley,1991.

11)ウ ィリアム・スタートヴァントは,ア メリカという対象とヨーロッパ人画

家とその作品の関係を次の12種類に分類し,視覚史料考証の出発点としてい

る。(1)画家がアメリカ大陸先住民を目の前にして描いた作品。(2)画家が自

分ないし他人の描いたスケッチをもとに仕上げた作品。(3)画家が自分ないし

他人の完成作を模倣した作品。特に水彩から油彩へ,油彩から線刻へと技法

を変えた場合,作品の変質の度合いは大きい。(4)画家が自己の視覚記憶に基

づき描いた作品。(5)画家が他人の視覚記憶を聞いて描いた作品。その他人が
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画家の仕事をチェックする機会を得た可能性は少ない。(7)先住民の記録にも

とづきヨーロッパ人画家が描いた作品。(8)画家にとり既知の異文化 (ア フリ
カ,オ リエント,ギ リシャ=ロ ーマなど)を 新大陸に投影した作品。(9)中世ヨ

ーロッパの野生人 (Wild Men)の イメージを新大陸に投影した作品。 (10)画

家自身の母文化を投影した作品。 (11)情報を一枚に詰め込み過ぎている作

品。(12)ヨ ーロッパの絵画スタイルが新大陸の文物描写にまで引用された作
品。これらの諸特徴が組合わさり,ア メリカ大陸に関するヨーロッパ人の初

期視覚情報が形成されていった過程については,Sturtevant,William C.FFirst
visual images of native AInerica",Chiappeni,ed.,9ク . σた,pp.417-419参

照。

12)Wittkower,Rudolf,ス′′燿,η αηグ滋ιπざαガθη
`ノ

(ッ%みθん Thames
and HudsOn Ltd。 ,London,1977,大 野芳材 0西野嘉章 0訳 『アレゴリーと
シンボル :図像の東西交渉史』東京,平凡社,1991年 の第 3章および第 4章

参照。

13)Hodgen,Margaret T。 ,azγ夕 απ滋ゅ οιοgノ 物 滋θsうαフθ%滋 α%ご sθυθ″‐

ルθ″滋 ″″滋五es,Princeton University Press,Princeton,1964,p.125。

14)林屋永吉・ 訳注 「クリス トーバル・ コロンの四回の航海」『大航海時代叢

書 I:航海の記録』東京,岩波書店,1965年,p.69お よびp.70。

15)Mande宙lle,JOhn,二
“

滋 紹υJ′騰 ル′〃%πグο,1594の扉絵については

Du宙01s,″。εグ1,p.33参 照。1350-60年代に書かれたとされるテクス トにつ

いては,大場正史・訳『東方旅行記』東京,平凡社,東洋文庫19,1964年参

照。

16)無名の作者によるこの図については Duviols,ψ .″ム,p.86参照。

17)前掲「クリス トーバル・ コロンの四回の航海」p.64。

18)Theodor de Bryに よるこの図については Duviols,".α ム,p.95参 照。

19)耳 ultOn,Paul,ed.,■ ″θπ
“

1585■ 1%′ ω″ ル″グ知″j叩 げ ヵλπ″物′″,

University of NOrth Carolina Press,Chapel Hill,1984.

20)多木,前掲書,pp.35-54。

21)Le Moyne,Jacques,3″ υお ″αγz力 ιθ物%σπ′勿 F′θ幅 ,4″θη6α′

夕″υttεれ G7′おαεあ売%πぁ .̈′ Frankfurt am Main,Th.de Bry,1591,宮

下志郎。訳注「ル・モワーヌによる図版」『大航海時代叢書 第Π期 20:フ ラ

ンス とアメ リカ大陸 (二 )』 東京,岩波書店,1987年,pp.617-641(図 版 の

み)。

22)de L6ry,Jean,月■ゎ′″ ″勧η υりの要 」a″ θη ″ た,%θ ″πB彪りみDroz,

Genёve,1975(1580),二 宮敬・訳注 rブ ラジル旅行記」『大航海時代叢書 第

H期 20:フ ランスとアメ リカ大陸 (二 )』 東京,岩波書店,1987年,pp.3-
365。



ラテンアメリカ研究年報NQ13(1993年 )         33

23)Joseph Frattois Laitau神父の〃レπお αθs w″ 〕寧 α″σttσ勿グ鶴 (1724)

所収のこの図については Hodgen,″。αム,p.334参 照。

24)Lodovico Butiの フレスコ画をはじめとするメディチ家の「メキシコ趣味」
については Heikamp,Detlef,重機 ω απグ J滋 ″物力磁 Editrice Edam,
Florencia,1972参 照。

25)Glaser,″ .αム,p.87。

26)Hans Burgkmairに よる本図については, Glaser,″ .ε″,p.208参 照。
27)Giulio Romanoに よる本図については, StrOng,Roy,4″ αη″ク

“
″だ

Rιπαふりη″/aJ″お彙鰤θ―1650,Baydell&Brewer Ltd,Suffolk,1984,星

和彦・訳『ルネサンスの祝祭 :王権 と芸術・上』東京,平凡社,1987年 ,p.189
おょび Glaser,″ .σ薇,p.209参 照。

28)Peter Paul Rubensに よる本図については,Strong,前掲訳書,pp.112-113
および HonOur,″ .σた,p.∞参照。

29)BriCker,Charles,Lα %グηη然 げ 盗嗚 ″り″η3EIsevier Publishing PrOi‐
ects S.A.,Lausanne,1968,矢 守一彦・訳『世界古地図』東京,日本ブリタ
ニカ,1981年,p.5。

30)Jan Huyghen van Linschotenに よる本図については,Bricker,前掲訳

書,pp.217-218参 照。

31)Adams,Percy G.,■ 移″ル冬 α″ご′ηυθ′′″容 ヨ6∞―18∞,University of
Califonlia Press,Berkeley t&Los Angeles,1962,pp,19-43.

32)パ タゴニア巨人族の身長推定値は,ヴ ェスプッチ (1500年 )の 7フ ィー トに始
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泰「Ⅳアメリカ大陸」赤澤・落合 。関・編,前掲書,pp.139-210は ,アメリ

カ大陸各地の先住民を被写体とした19世紀古写真の実例を60枚ほど収録して
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