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アルフォンソ・レイェスのアメリカ論

柳 原 孝 敦 (東京外国語大学大学院)

I

今世紀イスパノアメリカの思想史・文学史上でのアルフォンソ・ レイェ

スAlfonso Reyes(1889-1959)の 位置づけは既に一定している。定石に従

えば,ま ず彼は青年文芸協会Ateneo de la Juventud(以 下,アテネオと称

す)のメンバーのひとりとして論じられるのが常である
1ヽ アテネオとは,

メキシコ革命前夜に集つた若き知識人たちのグループであるが,彼 らを特

徴づける主張内容は,当時メキシコの知的世界において公式のイデオロギ

ーとして機能していた実証主義への反発から,形而上的思索や人文諸科学

の復興を唱えたことであり,ま た独立以後百年の性急な西欧化・近代化の

試みを反省し,自国メキシコーーおよびイスパノアメリカーー の伝統を再

評価しようとしたことである。そのような主張を展開したアテネオとは,

つまリイスパノアメリカ文化の模索という大きな思潮の中に捉え得るので

あり,そのような思潮を生み出したホセ=エ ンリケ・ ロドのエッセイ『ア

リエル』 (1900)の後継者と言い得るのである。

69人を数えたアテネオのメンバーの中でもレイェスは
幼,ペ ドロ・エンリ

ーケス=ウ レーニャ,ア ントニオ・カソ,ホセ・バスコンセロスらととも

に,いわば四天王と称される。最初のまとまったイスパノアメリカ文学史

とも言い得る『イスパノアメリカ文学の潮流』(1945)を記したことや,多

くの文人・文学研究者を育てたことで有名なエンリーケス=ウ ンーニャ,

反実証主義哲学体系の構築に一生を捧げたカソ,メ キシコ革命に参加し教
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育大臣まで努めたバスコンセロスら他の主要人物との比較で語られる際の

レイェス評価は,「アルフォンソ0レイェス,彼は後に優れた文士となったり」

というジーン・ フランコの短いコメントに端的に表現されている。レイェ

スはまとまった文学史も思想体系も残しておらず,革命期の大半を国外に

過ごし,行動によってその存在を示したわけでもない。またその文筆活動
においては,詩や短篇を残してはいるが,それによって多くの読者を獲得
した訳ではない。むしろ彼の得意としたところは,古典ギリシャから現代
にいたるまでの該博な文学的知識に裏付けられたエッセイであり,その意

味で作家ではなく「文士」hombre de letrasと いうフランコの語の採用は

解されるべきである。

しかしながら,反実証主義,イ スパノアメリカ文化の模索,人文主義,

等という形容はアテネオのメンバーの共通項的特徴であり,レイェスに対

する「文士」という表現は漠然としすぎている。まだ我々はレイェスその

人の思想には触れていないのだ。具体的なレイェス評として,例えばアレ

ホ・カルペンティエールの意見を見てみよう。

アルフォンソ・レイェスは,私にとっては,偉大なる師でした…。

彼は今世紀初頭のラテンアメリカの知識人たちの師であったのです。

[略]私はレイェスを読み,彼 と話しました。彼は私に,正当な意味

で我々のもの,土着のもの,ア メリカ的なものについての知識を通し

て世界を認識することを教えたのでした4)。

ベネズエラの批評家マリアノ・ ピコン=サ ラスも,『征服から独立まで』

(1944;邦題『ラテンアメリカ文化史』)のエピグラフにおいて,彼にオマ

ージュを捧げている。

偉大なユマニストにして作家,/アルフォンソ・レイェスに捧げる。/
その明晰さによって,ア メリカにおける/我々に共通の希望に規範を

与え,/何を学ぶべきかを教えてくれた/幾つもの対話の思い出につ。
いずれも一回り下の世代に属するカルペンティエールやピコン=サラス

は,レイェスを彼らのアメリカについての思想・アメリカ観における師と
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見倣していたという点で一致を見ている。。このような評価は概説的で具体

性を欠き,それだけでレイェスの思想を一言のもとに表現している訳では

ない。しかしながらこの二つの引用は,二つの点で示唆的である。即ち,

第一に,「優れた文士」,「偉大なユマニスト」であるL/イ ェスはアメリカ論

においても瞳目に値する仕事を残しており,その足跡を迪ることは無駄な

ことではないということ。そして第二に,後の世代はレイェスのアメリカ

論に多くを教えられたのであるから,その全体像を明らかにすることはそ

の後の思想史 0文化史の全体像を描くためにも有益であるということであ

る。そういつた展望のもと,多岐に渡るレイェスの膨大な著作群のうち,

本論ではアメリカを巡る思索を取り上げ,その内容を明らかにしたい。

II

先に引用したカルペンティエールやピコン=サラスに限らず,多 くの論

者はレイェスのアメリカ論を「最も固有で,真正な意味においてメキシコ

的なものの根源つ」を探求した最初の試みとして位置付けている。いわばメ

キシヨの (そ してイスパノアメリカの)文化的アイデンティティの探求と

いう訳である。厳密に言えば,文化的アイデンティティの探求を行なった

のはレイェスが最初でもなければ唯―でもない(例えば前述したロドの『ア

リエル』)。 だが彼がとりわけ高く評価されているのは,「固有で,真正な意

味においてメキシヨ的なもの」の探求の結果,そ こにヨーロッパ文化全般

にも通ずるような普遍性を見いだそうと試みたという点においてなのであ

る。。普遍性を見いだす試みというのは,例えばレイェスの無数に残したエ

'セ

イのうちでも知名度の高いもののひとつである「ヴェルギリウスをめ

ぐって」(1930)においてなされたように,イ スパノアメリカを古典ラテン

文化の正統な継承者と見倣すものなのである"。

しかし,イ スパノアメリカの文化の普遍性などという言い方は注意して

理解されなければならない。一般に普遍性などと言うと「我々のメンタリ

ティは,既に述べたように我々の土地に根ざしているのだが,と 同時に本
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質的に国際的なものだからだ」というような認識と解されようが,そのよ

うな認識はこの引用の直後で自身述べているように,ホセ・バスコンセロ

ス『宇宙的人種』(1925)の ごときイスパノアメリカ文化の未来像にかける

期待を基礎づけるものとして表裏一体であらわれるからだ10ヽ いかにも実際

レイェスの作品 (特に1930年代の講演に基づくェッセイ)に は,イ スパノ

アメリカ文化をそのような意味でも普遍的なものとして強調し,それを更

に継承することによって将来の発展への希望を見いだすといった類の主張

が数多く見られ,それが彼の思想の根幹であり,後の世代に受け継がれた

重要な論点のひとつであるには違いないのだが11ヽ その点に関してはレイェ

スはむしろバスコンセロスと思想一一 というよりも希望を分かち合ってい

たに過ぎないし,なによりそのような希望はロドの『アリエル』から引き

継がれたものに他ならないのだから,レイェスの主張もロドのエッセイに

よつて広がった「アリエル主義」と呼び得る思潮に容易に回収される危険

性を学んでいるのである12、 しかも「アリエル主義」というのは,イ スパノ

アメリカにおける思想あるいは哲学が,その方法論的確立の時期 (19世紀)

以来一貫して問い続けてきたイスパノアメリカの人間であることの歴史的・

文化的位相における存在serと 当為deber serの探求という問題設定10を大き

く逸脱するものではない。そのような問題設定に囚われていては,レイェ

スの思想の独自性がわかりにくくなってしまうだろう。そもそもレイェス

がイスパノアメリカの文化の普遍性というとき,それは古典ラテン文化の

正統な継承者ということであり,こ れはそれ自体極めて突飛で難解な認識

を含むのである。それ故いまは当為の探求という問題設定は忘れ,彼の独

特な存在探求,普遍性の主張のみをみるべきであろう。

実際,文化の普遍性の探求に関してレイェスは極めて独特の形でそれを

行なっていたので,彼の論じることは,自身必要不可欠と見倣して行なっ

ていることでも,あ まりにも性急に当為を問う論者達にとっては理解不能

に思われることもあった。アルゼンチンやブラジルで大使の職にあった頃

(1927-39)レイェスは,『モンテレイ』という/Jヽ冊子を発行し,様々なテ
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-マについてのエッセイを発表していた。ところがそこでゴンゴラやらヴ

ァンリーやらについて論じていたので,若いメキシヨ人の作家エクトル・

ペレス=マルティネスから,よ り今日的な文学,特にメキシコ文学の方向

性というような問題について論じるべきだとの非難を受けたことがあっ

た14、「我々はゴンゴラーー彼のアメリカの伝統との関わりは既に確立され

ているのだが一―をある程度まで我々のものcosa nuestraに変換してきた10」

というレイェスの自負など,ペレス=マルティネスには理解不能なことだ

ったのである。このゴンゴラやらヴァンリーについて論じる際の彼の自負

は,作家がイスパノアメリカ文化を古典ラテン文化のみではなく,その後

のヨーロッパ全般の文化の正統的継承者として見倣していたということを

意味するのである。我々はそのことを念頭においてレイェスのアメリカ論

を見ていかなければならないのだ。

ところで,珍しく感情的な筆致の多いペレス=マルティネスヘの反論は,

レイェスのアメリカ論にアプローチするための有益な示唆を含んでいるの

で,それをみることにしよう。そこでの論点は以下の五つに要約される10。

まず第一に,1913年から39年にかけてレイェスは国外にあり,その時期の

大半をフランス,スペイン,アルゼンチン,ブラジルにおいて外交官とし

て過ごしているのだが,その身分のために自分の意見がすなわち国の公式

見解として受け取られかねず,社会的・時事的発言には細心の注意を払わ

ねばならなかったこと。あるいは逆に国益を代表して,メ キシコのために

発言せねばならないこともあったこと。第二に,同 じく不在であったため

に,ある種の情報には疎くならざるを得なかったこと。第二に,上のよう

な理由も手伝つて,時間的・空間的に長いスパンで物事を捉えるようにな

ったこと。第四に,人間の知的活動には国境はないという認識。そして最

後に,いかなるイデオロギーにも与しないように努めてるているというこ

と。こういった条件からレイェスの思想の特異性は出現したというのが彼

の自己分析である。このうち最初の二つは不在,外国生活ということに関

わってくることに注意しよう。作家自身に導かれるまま,ま ずここを足掛
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かりとしてレイェスの足跡を辿ってみる。

III

メキシコ革命 (1910-)に先んじて長く独裁制を敷いたポルフィリオ・

ディアス政権下で軍事大臣も勤めたベルナルド・レイェス将軍を父として

モンテレイに生まれたレイェスは,フ ランス式の初等教育を受けた後,当

時のエリートの進路として定着していた国立予備学校Preparatoriaか ら法

学部進学のコースを辿り,法学士のタイトルを獲得した1つ。1913年 ,革命の

どさくさに紛れて父が暗殺されると,それを機に革命を逃れるようにメキ

シヨを去り,在仏メキシコ大使館に勤務。14年,第一次世界大戦の戦火を

逃れるべく撤退した大使館を去り,スペインに移る。オルテガの主催する

雑誌≪エスパーニャ≫等に寄稿し糊口を凌ぎつつ,後にラモン 0メ ネンデ

ス=ピダル率いる歴史学研究所でスペイン古典文学叢書の編纂に携わる。

19年以降は大使館の職に戻り,24年 まで勤める。その後27年まで在仏メキ

シヨ大使として三度目のパリ体験。27年から39年まではアルゼンチンとブ

ラジルで交互に大使を勤める。39年の帰国後は文筆に励む一方,大学院大

学≪エル・コンヒオ・デ・メヒコ≫の設立に尽力,後進の指導と国外の知

識人たちを招聘しメキシヨの高等教育の発展に力を注いだ。

このような経歴のなかでレイェスの思想形成にとって重要だったのは,

長い外国生活, とりわけフランス,スペイン滞在であつた。このことの重

要′性についてはホセ=ルイス・ ゴメス=マルティネスも指摘しているが1鋤 ,

この指摘をまつまでもなく,レイェス自身もそのことは認識していた。上

で挙げた五つのポイントのうち三つまでが外国滞在に関わるものであった。

さらに,二つ目のポイントに関係してくるのだが,別の場所でも一般論の

形をとり,「不在と隔絶は我々に祖国をパノラマ的に観ることを教えてくれ

る19」 と,いわば不在の効用とでも言うべきものを語っている。では,ヨ ー

ロッパ体験は作家にとってどのような意味で大切だったのか。

略述したように,レイェスはヨーロッパに滞在した期間の大半を外交官
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として過ごしている。そのため発言に注意しなければならなかったこと,

同時にメキシコの国益のために発言することもあったことは既に見た。「国

益のために」というのはいささか大げさな表現かも知れない。既に刊行さ

れている文章から確認できることは,レイェスはメキシコ,およびイスパ

ノアメリカを正しく理解させるべく奮闘したということである。これは先

に五番目に挙げた自身の態度表明とは矛盾しているように響くが,イ デオ

ローグ的にヨーロッパの人々に対峙しなければならない場面が時としてあ

ったのだ。例えばピオ・バロハの些細な一言 (「アメリカの人々は人間のよ

うに見えない」)に噛み付き,反論したことがあった2の。ただその際に重要

なことは,レイェスがこの発言をバロハひとりの偏見に帰すことはせず,

ヨーロッパの人々に共通の,ア メリカに対する間違ったイメージ (彼はそ

れを「伝説」と呼んだ)の産物としたことである。そして返す刀でこの「伝

説」の形を告発し,い ちいち例を挙げて反論している。彼の告発した「伝

説」というのは,すべてのイスパノアメリカの国々は「小さな暑い国」夕θ″′

夕のSε勿%″だという思い込み,ア メリカの国々は島であるという空想,す
べてのアメリカの人々は黒人であるという先入観,ア メリカには鶏鵡しか

いないという偏見,等である。ここでレイェスが告発したポイントが「伝

説」の全体ではないだろうが,いずれにしろこの告発は非常に重要なもの

である。このような「伝説」に覆われた目でヨーロッパ人がアメリカを見

ていること,「伝説」が非常に根強いものであることに気付いたレイェス

は,別の場所で,「それにしても,アメリカが発見されたなどと誰が言った

のだ21Lと ぃぅ問いを発し,ア メリカの真の姿がヨーロッパでは理解されて

いないと喝破したのである。ラファエル・グティエレス=ヒ ラルドは,レ

イェスがアメリカを詩人や哲学者たちのでっちあげた作りごとinvenci6nと

見倣していると論じたが2o,それはアメリカが真に理解されておらず「伝説」

に覆われているのだという作家のこの認識から出発するものなのである。

アメリカが詩人や哲学者の「作りごと」だとするレイェスの論は本論を

進めるに従って明らかになるだろう。その前に,作家にとってのヨーロッ
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パ体験の重要さをもう少し見なければならない。上でレイェスが次のよう

に言っていたことを思い出そう。つまり,彼は可能な限りのメキシヨの情

報に触れるべく努力していたが,不在のためにどうしてもある程度同時代

の情報には疎くならざるを得なかったということ,そ して時間的・空間的

に長いスパンで祖国を眺める,つ まり「パノラマ的に」DLめる術を得たと

いうこと。後者はおそらく前者の結果である。同時代の状況に疎くならざ

るを得ないということは,積極的に解釈すれば,メ キシヨ国内の真にアク

チュアルな状況から自由であり,比較的自由な発想で思考することができ

たということである。また,文献を通じてのみアメリカを,そ してメキシ

ヨを眺めていたというが,その文献は同時代のものが制限されていたため,

渇えた好奇心から歴史的文献にも広く目を通すようになったと言えるだろ

う。そうでなくてもメキシコでの青年時代からレイェスは古典や歴史への

指向性を強く持っていた。その上彼は,既に述べたように,スペインにあ

ってはメネンデス=ピダルに師事し,文献学の訓練を受け,古典叢書の刊

行に携わっていたのである。実際に,スペイン滞在中に書かれたエッセイ

を集めた『共感と差異』全五集 (1921-26)に は,ロ シア史を始めとする

歴史的事柄やスペイン・イスパノアメリカその他あらゆる地域の古典文学

を扱ったエッセイが数多く見られるが
23、 そのことがレイェスの歴史への指

向性を証明している。

例えばアレホ・カルペンティエールは1928年から39年 までパリで亡命生

活を送っているが,その間「クリストーバル・コロンの書簡からインカ 0

ガルシラーソを通じて18世紀の著作家達まで,可能な限りのアメリカに関

する本20」 を読み漁ったという。彼がそれによってアメリカを再認識し,後

に優れた作家となり,パ リ体験で蓄えたものを小説に開花させたことはよ

く知られている。それと同様の,歴史的・古典的文献によるアメリカの再

認識を,カ ルペンティエールに十数年先んじてレイェスは行なったのでは

ないか。それがここでの二つのポイントから引き出し得る予測である。事

実,スペイン時代の初期に既にレイェスは,古い文献に親しんだ成果一一『共
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感と差異』に収められた一篇のエッセイのタイトルに従えば,「古文書館の

ポエジー」―一 と思われる作品を発表する。『アナワクの眺め』(1917)と

題されたこの作品は,おそらくレイェスの全作品中もっとも有名なもので

あり,後にアドルフォ・カスタニョンによって今世紀スペイン語で書かれ

た最大の散文詩のひとつと評価されることになる
2つ
。その美しさによって征

服期いらい多くの年代記作者たちを魅了したアナワク (現在のメキシヨ市

およびその周辺の盆地部の古称)の様子を,その年代記を引きながら再構

成してみせたこの作品は,「古文書館のポエジー」と呼ぶにふさわしい一篇

であろう。が,何よりも重要なのは,こ の作品冒頭に既に「十六世紀の歴

史家達は当時みつかったばかりの土地の性質を固定した。その性質という

のは,その土地がヨーロッパの目に映じた通りに記述されたものであった

ので,驚きによって強調され,時として誇張されたものとなった2o」 とぃぅ

分析が見られることである。レイェスはここで,自分の観察したヨーロッ

パにおけるアメリカの「伝説」と同様の誤ったイメージが既に16世紀に流

布されていたこと,つ まり「伝説」は年代記作者達から受け継がれた歴史

的なものであることに気付いたのである。

件の「伝説」はアメリカの国々が「小さな暑い国」であったり,島であ

ったり,黒人だけが住んでいたり,鶏鵡だけが飛んでいたりというものだ

った。それらの「伝説」の要素のうち例えば島であるという思い込みは,

実は「伝説」の歴史的生成の様を知るのに格好な,極めて重要な指標とな

るものなのである。歴史的文献を渉猟するうちにレイェスはそのことに気

づき,後に次のように論じることになった。

わが国キンタナ・ロー州海岸部のいわゆる≪女の島≫Isla de Muieres

や南アメリカのアマソナス [アマゾン]り ||は ,アマゾネスーーヘンネ

時代ギリシャのよく知られた寓話による,女戦士達の血筋一―の伝説

を喚起する。イスパニアの最初の探検家達は,騎士道物語に教唆され,

新世界の様々な場所にアマゾネスが存在すると考えたのである
2つ。

ここでレイェスが指摘していることは,年代記作者達の驚きによって誇
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張され,い まだヨーロッパ人の間に根付くアメリカを巡る「伝説」として

残っているものの根が,騎士道物語の記述に,そ してその本当の根源は既

に古代ギリシャに見いだしうること,である。このことに気付いたという

ことは,レイェスのアメリカ論の展開にとっても,そ してまた彼自身の文

化史上の位置付けにとっても大切な事実である。

IV

1940年代終盤,イ スパノアメリカの歴史研究はあるひとつの興味深い局

面に到達する。メキシコ国立自治大学UNAMに 提出されたイダ。ロドリ
ーゲス=プランポリーニの博士論文『アメリカのアマディス』 (1948),ア

メリカ合衆国の研究者アーヴィング・ンオナードの『勇者の本』 (1949)が

相次いで騎士道物語と征服期のスペイン人との影響関係を記述したのであ

る28、前者はエラスムス主義と呼ばれる理性的思考を旨とする潮流と拮抗し

つつ,当時流行した騎士道物語のような破天荒な冒険を高揚する感情がス

ペイン人の間に浸透してゆくさまを辿り,そのことのひとつの結果として

年代記と呼ばれるアメリカ大陸への旅行記の作者達の筆致が騎士道物語的

記述に強く影響されていることを示した。後者は当時アメリカ大陸からス

ペインの本屋へ出された注文書などの資料をふんだんに掲載し,征服者達

が騎士道物語をどのように読み,自身を物語に投影し,行動したかを分析

している。アーサー王と円卓の騎士やトリスタンとイゾルデらの話をモチ

ーフとして,貴族階級の洗練とともに育まれたフランスの宮廷恋愛物語の

末裔ともされる,散文で書かれた遍歴の騎士たちの冒険の物語,騎士道物

語ではあるが,こ れが15世紀末から特にスペインで異例の繁栄を見た。『ア

マディス・デ・ガウラ』 (1508)を頂点とするこのジャンルが後にセルバン

テスによってパロディ化されたことなどは今更言うまでもないが,ア メリ

カ大陸の征服にも大きな影を落としていたのである。パタゴニア,アマゾ

ン,カ リフォルニア等の騎士道物語に由来する地名がそのことを何よりも

雄弁に語っているだろう。上の引用においてレイェスが述べていたのも,
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そのようなことであったのだ。

このような二冊の書物の出現は,ま た,それに前後するより大きな思潮

に回収されるべきだろう。より大きな思潮とは,征服者達の認識を問う,

ということである。ベネズエラの作家アルトゥーロ・ウスラル=ピエトリ

は『ベネズエラの文学と人々』(1946)の 冒頭に「ベネズエラの発明」とい

う章を設けた。そこで彼の行なったことは,ク リストーバル・コロン (コ

ロンプス)の書簡に始まる初期の征服者達の年代記がベネズエラをどのよ

うに描いていたかを浮き彫りにすることであった
2"。第二回目の航海でコロ

ンは,パ リア地方,即ち現在のベネズエラ北岸,オ リノコ河ロデルタ地帯

の手前まで来ている。その際,その先に存在することが予想し得る大陸は,

自身の説からはあってはならないものだったため (彼は自分の辿り着いた

島々がアジアの一部と考えていたので,そ こが本当にアジアならば,その

南東部,パ リア地方に大陸はあつてはならない),コ ロンは複数の淡水の流

れ (つ まリデルタ)を手がかりに旧約聖書を引用し,そ こを「地上の楽園」

と呼び,自説の矛盾を隠蔽した。ついでアメリゴ・ヴェスプッチがその地

を真珠と巨人の島カンバリと呼んだ。ウスラル=ピエトリはベネズエラが

西洋世界との出会いの第一歩からそのような非現実的なイメージに囚われ

てきた様子を明るみにしたのだった。暫らく後にメキシコの歴史家エドム

ンド・オゴルマンは,同様に「発明」の語を掲げ,コ ロンその人の認識を

詳しく問題にしている3の。『ァメリカの発明』(1958)と いうその本の中でオ

ゴルマンが行なったことは,第一に,「アメリカ大陸は1492年 10月 ,ク リス

トーバル・ コロンによって発見された」という,当時まだ自明のことと見

倣されていた説の歴史性を明らかにし,その妥当性に疑間を呈することで

あり,第二に,15世紀後半のヨーロッパにおける世界観・認識の地平の上

にコロン自身の認識の視座を捉え直し,そ こから彼の航海日誌や書簡を読

み直してゆく作業であった。前に述べた「地上の楽園」にしろ,二回目の

航海でキューバ島南岸の地形を当時のアジアの地形図に無理矢理なぞらえ

てみた顛末にしろ,自身の西インド諸島への到達が当時のヨーロッパに引
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き起こした論争・情報の錯綜の中で,自説を固持するため二転三転し歪ん

でいったコロンの世界観が浮き彫りにされる。

発明という単語の提示といい,コ ロン (や後の征服者達)の認識,ある

いは彼らの残した記録の筆致に目を向ける姿勢といい,明らかにウスラル=

ピエトリとオゴルマンの作業は連動している。同様に明らかなのは,彼ら

の作業はロドリーゲス=プランポリーニやレオナードら騎士道物語と征服

者達の関係を捉えた歴史家達とも同種のものであるということだ。彼らは

皆,あ る種の認識や思い込み,世界観がどのように受け継がれ,征服者や

年代記作者の認識を規定し,それが現代の現実や人々の態度にどのように

受け継がれたかということを,ア メリカ大陸を巡る事柄に関して,扱って

いた。より今日的な主題群の中に捉えて言えば,彼 らはアメリカを巡るデ

ィスクールを分析していたのである。

周知のように,言説などと訳されることの多いこの語discoursは ,1960年

代に主にフランスを中心として起こった知の変化の中で,言語学者はもと

より,哲学者,批評家などの研究の主題のひとつとして浮かび上がってき

た語― というよりも概念である。「人が保持する言葉の総体」という一般

的意味を持つ語であるから,例えば「アメリカのディスクール」というと

アメリカについて語られる様々な事柄と理解すればよいが,それが哲学者

たちの研究の主題になるのは,ディスクールが個々の言表OnOncёを囲い込

み,統率するようなある種の力を持ったなにものかだからである31、 っま

り,ディスクールは「歴史的機動力の内で,衝突によって動く」,「新規の

ディスタールはすべて,それを取り囲む,あるいはそれに先行するドクサ

に対抗する (あ るいはしばしば組する)パラドックスとしてしか現われ得

ない321」 とぃぅロラン・ノシレトの指摘にあるように,語る主体,他者との関

係性,イ デオロギーなどを通して抜き差しならない力関係の発露の場を作

る力を持っており,さ らに,歴史的に分節,分散,制度化などの動きを見

せ様々な認識の布陣を決定するものなのである。「つまり≪文学≫や≪政治≫

はごく最近の範疇なのであり,それを中世文化やあるいは古典主義文化に
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適用することは [略]できない。また文学や政治,お よび哲学や諸科学と

いったものも,17,18世紀においては,19世紀にそうであったような仕方

ではディスクールの領野を分節してはいなかった
30」。

征服者達が騎士道物語に影響され,アメリカ大陸には大足の怪獣パタゴ

ンや女戦士アマソナスがいると信じていたという事実は,現在の我々の常

識から見て滑稽なものには違いない。しかし,だからといってこのことは,

作り話 (文学)と事実 (歴史)を彼らが完全に混同していたということを

意味してはいない。騎士道物語がいかに荒唐無稽であったとしても,それ

まで修道院や限られた階級の特権として隠されていた知の源泉としての書

物が,ダーテンベルクの活版印刷術の導入によって,ま だ多くの迷信に囚

われていた人々の前に大量に供給されるようになった時,真実の資料とし

て受けとめられたとしても不思議はない。そのことをレオナードは強調し

てぃた3つ。っまり当時のヨーロッパの人々に,今日的基準から見て正しい世

界観,認識というものはなく,逆にその時期は迷信や伝説に基礎をおいた

騎士道物語の方がリアリティーを持っていたのである。実証的な事実検証

に基づく「歴史記述」historiograiaと はとうてい呼びがたい作り話めいた

記述によって記されてきた歴史から,「文学」(虚構や作り話という意味で)

を浮きぼりにする (おそらく歴史的真実を獲得するために)こ と。ロドリ

ーゲス=プランポリーニ,レオナード,ウスラル=ピエトリ,オ ゴルマン

といった人々はそのような作業を行なっていたのだ。彼らがアメリカを巡

るディスクールを分析したというのはそういう意味である。

V
もちろん,レイェスは上に挙げた歴史家や作家たちと同じ地平に立って

いた。ピオ・バロハに偏見に満ちた言葉を吐かせた「伝説」とは,人々の

言表を統率しているアメリカを巡るディスクールなのであり
35、 その力に直

面したレイェスは後にアメリカのディスタールの歴史的生成過程の一部と

しての騎士道物語と年代記の関係に気付いたのである。III節最後に引用し
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た,≪女の島≫の名に騎士道物語の名残を嗅ぎ取った一節は『そんな場所

などない』というエッセイからのものである。このエッセイは1924年の講

演に基づき書かれたものであり,その点に着目すればロドリーゲス=プラ

ンポリーニやレオナードの本の出版年と比べ,彼の着眼がかなり早いもの

に思われるかもしれない。もっとも,こ のエッセイ自体はその後何度も書

きなおされ,50年代に入ってやっとその一部が幾つかの雑誌に掲載される

ようになり,現在の形で出版されたのはこれが収められている全集第11巻

の刊行年 (1960)で あった30。 それ故,その講演の時期だけをみて年代記と

騎士道物語の関係に気づいたのはレイェスが最初であると唱えるのは早計

に過ぎるだろう。残念ながら24年の講演の時点での原稿を参照できない我々

としては,判断を下すことはできない。またその必要もない。おそらく騎

士道物語と年代記を読んだ人間なら誰でもその関係を直感じ得た筈だし,

だとすればそれが歴史学者の仕事によって実証されるのは時間の問題であ

った筈だから。ただレイェスがこのテーマについて他の歴史家たちと認識

を分かち合っていたことが確認できればよい。そしてもうひとつこのエッ

セイ成立を巡る事実から感得すべきことは,作家がいかにこのテーマに固

執していたかということであろう。というのも,あ くまでも騎士道物語と

年代記の関係というのは,アメリカについての「伝説」つまリディスクー

ルの歴史的生成過程の一局面に過ぎず,む しろレイェスの最大の関心はそ

の生成過程を根源まで遡ることにあったのだから。

上の引用文でレイェスは,騎士道物語が年代記に侵入している例として

アマゾネス伝説を挙げていた。同時にアマゾネスとは古代ギリシャの伝説

であることも示されていた。つまリアメリカを巡る「伝説」の根源は遡り

得る限りで古代ギリシャに既に見られるのである。いや,古代ギリシャで

はなく,も っと遠く,古代エジプトにまで遡る。

人が夢の痕跡を残すようになって以来,新世界の存在の可能性が,

奇妙な予感の形で現われる。既にほぼ紀元前三千年頃にはその妄想は

形を取り始め,アヌービス [エ ジプト神話の死の神]が神秘的な西方
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の一地域で死者たちを統括するようになる。西方に発見されざる地域

が存在する|い う考え――時にそれは幸福な王国という喜ばしい表情

を持ち,時に暗い海の表情を持つのだが一― は,エ ジプ トのもっとも

古い史料に由来し,その人類学的根源は夕方の薄暮への神秘主義的信

仰に見いだせる
3つ
。

古代エジプトではなく,も っと遥か遠 く,前史からの人間の外部世界に

対する恐れと憧憬 とがないまぜになった感情,それが「新世界」アメリカ

の兆候だとレイェスは捉えた。それが如何にして現代の「伝説」に,あ る

いは年代記や騎士道物語に辿 り着いたのか ?ユー トピアを通してである。

ユー トピア思想の起源 とされるのはプラトンのア トランティス伝説である

が,上の引用のあとでレイェスは,こ のような「奇妙な予感」が受け継が

れ,やがてプラトンのア トランティスの伝説に姿を変えたとしている。ま

た別の場所ではア トランティスが「完全な国家のイメージとして現われた」

ことと「西方からやってきて天変地異によって消えてしまった国家の脅威

の記憶 として現われた
3め
」ことが重要だとし,それが外部世界への人の恐れ

と憧憬の感情に裏付けられていることを強調している。こうしてできたア

トランティス伝説がどのように受け継がれることになるのか,≪女の島≫

の名をアメリカの地に刻印した『エスプランディアンの偉業』の次の一節

が示している。

Sabed que a la diestra mano de las lndias hubo una isla,1lamada

California,rnuy llegada l la parte del Paraiso irerrenal,la cual fuё

poblada de nluleres negras,sin que algun varOn entre ellas hubiese,

que casi como las amazonas era su estilo de宙 vir3".(ぉ知 りおき

頂きたいのは,イ ンディアスの右手,地上の楽園のすぐ近 くに,そ の

名 もカリフォルニアという島があったということです。その島には黒

人の女ばかりが住んでいて,一人の男もおらず,それはあたかもアマ

ゾネスの如き生活の様式だったのです)

ここには「島」という特徴,「アマゾネス」の名が明確に記されている
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が,同時に,それらに密接に関係づけられ,「地上の楽園」が言及されてい

ることに注意しなければならない。「地上の楽園」とは,パ リア地方に到達

したコロンのでっちあげであった。それがここでも再生されているのだが,

この「楽園」と「島」の語の結びつきがユートピアを強く喚起することに

なるのだ。古来ユートピアは「島」として語られてきたのだから。

ユートピアに非常に頻繁に見られる特徴のひとつは,島であるとい

うことである。プラトンは彼の論じた失われたアトランティス地方を

「島」と呼んだのであった。またカリプソがオデュッセウスに忘却と

愛に満ちた休息とを提供するユートピア的宿は島であった。 [略]そ し

て『ドン・キホーテ』において優れた騎士が征服し,完壁な国家へと

変えるべきものも島であったし,サンチョ・パンサの感動的な裁きが

遂行された領土もバラタリア島の名で知られているのであった
40。

この引用のある『そんな場所などない』助 比夕滋′れ

“

″という,タイ

トルからして何処にもない場所たるユートピアを示唆しているエッセイに

おいてレイェスは,プラトン以後のユートピア思想の系譜を綿密に分析し

ているが,その念頭にはユートピア思想はアメリカと密接な接点を持って

いるという信念があった。つまり,「 これらの想像上の土地は,実際の発見

に起源を与えがちなものである。神話的な土地を捜すうちに,人はアメリ

カに出会う41L。 恐れと憧憬の対象としての外部世界にある楽園,ユートピ

アがアメリカに求められたとレイェスは論じるのである。

実際,特に1492年以降のユートピア思想はアメリカの出現と密接に関わ

ってくる。「今日ではよく知られていることだが,ま さにアメリカの発見が

ルネサンス期のヨーロッパにユートピア文学の絶頂を引き起こした
40」ので

ある。個別の例をひとつだけ挙げるならば, トマス・モアの『ユートピア』

にはプラトンやアウグスティヌスの影響が見られると同時に,ピサロによ

って滅ぼされる以前のインカ帝国の社会体制に関する情報が影を落として

いる43、 また逆に,イ ンディオ達の理想の共同体をメキシヨで組織したバス

コ・デ・キローガはトマス・モアに発想を得ていたのであった44ゝ
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もちろんアメリカの出現によって盛んになったユートピア思想には,常

にプラトンのアトランティス伝説が底流として流れている。モアの『ユー

トピア』がプラトンの影響下にあることは一読すれば明らかである。一般

的に言っても,次のような現象が見られた。

[…]諸発見,特に15世紀以降の諸発見の時期には,つ まリアフリ

カの地の驚くべき広さが確認され,それ以上に驚くべき出来事として

アメリカが出現すると,『ティマイオス』と『クリティアス』を読み,

それにコメントすることが再び流行つた。発見期の作家や地理学者の

中にはプラトンの話を寓話として見倣すものもいたが (ア コスタの『イ

ンディアス自然文化史』など),それを真実と認める者もいた。例えば

オビエドやゴマラであり,そ して誰よりも,当の発見者自身などであ

る45)。

アメリカの出現によって隆盛を極めるようになり,アメリカについての

ディスタールの重要な一部をなすようになったユートピア思想には,常に

アトランティス伝説とそれが引き継いだ古代からの外部世界への憧憬の念

が込められているのである。ユートピア思想,つ まリアメリカを巡る「伝

説」のディスクールの根源にプラトンのアトランティスがあるならば,そ

れも論じなければならない。先の「新世界」が存在するという「奇妙な予

感」にふれたエッセイ「アメリカの前兆」は1920年に書き始められたもの

であること,再三引用した『そんな場所などない』の基調となった講演が

1924年のものだったことなどから判断するに,1917年 (『アナワックの眺め』

出版年)ま でに征服者たちの驚きに気づいたレイェスはその根源を求め,

20年代にはユートピアというキー・ ワード,およびユートピア思想の起源

であるアトランティスに注目するようになったと予想すべきだろう。事実

30年代に入るとすぐ,彼は「多難のアトランティス」(1932)を発表してい

るのだった46L

周知のようにアトランティスは,プラトンが『ティマイオス』および『ク

リティアス』 (特に後者)二編において言及した,「ヘラクレスの柱」の入
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口 (ジブラルタル海峡)の先 (ま さに≪アトランティスの大洋≫=大西洋)
にかつて存在したとされる強力な国家の伝説である。建設当時のアテネに

とってそれは脅威的な存在であったが,一戦交えて敗れ,最後には地震と

洪水によって海の底に沈んでしまったとされている。プラトンは『国家』

の続編としてこの二作を書いたのであり,そ こでは強力な軍事国家として

成功をおさめたアトランティスの様子が詳述され,同時に『国家』におい

て論じられた哲学者の王の治める理想的な都市国家に比すべき存在として

のアテネが描かれようとしていた。『クリティアス』は未完に終わってお

り,二番目の意図一―および戦争の様子の描写――は挫折したままではあ
るが。このようなアトランティスの伝説は,一度はアリストテレスらによ

つて否定されるものの,既に述べたように,アメリカの出現を機にトマス・

モアらに受け継がれることによって,俄然ユートピアの起源として扱われ

るようになるだろう。

正確に言うと,プラトンのアトランティスはいわゆるユートピアとは性
格を異にする。プラトンがユートピア的に描こうとしたのは,むしろアテ

ネの方なのである。しかしほぼ完壁な国家であること,島 とされていたこ

となどから,それはユートピアの起源と見倣すべきである。「想像上の島に

こそ,ユートピア論者達は完壁な国家を築いてきた4つ」とぃぅように,ユー

トビアとは遠く離れた島にある完壁で理想的な国家と定義し得るのだから。

しかもアトランティスは,あ る時期消滅してしまった島として描かれたの

である。このこともまた,ユートピアにふさわしい特徴である。レイェス

が他の場所で述べているように,ユートピア思想に,ま「前進的」 (未来に理

想的な国家を夢見る)な ものと「遡行的」 (過去に理想像をもとめる。聖書

のエデンの園など)なものとがあるからであり,消滅という出来事は後者,
即ち一種のアルカディア幻想を誘うからである481。

また,ア トランティスが突然消滅してしまったということから,その場

所の特定というトピックが後に生まれる。このトピックは二つの局面を有

する。一つはヨーロッパ世界にとっての外部の位置を示しているというこ
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とである。ヨーロッパ世界が航海域や交易圏の拡大によつて広がるにつれ

てアトランティスの予想し得る所在地は西へと追いやられる。≪アトラン

ティスの大洋≫ (大西洋)の向こうに現われた大陸がアトランティスと同

一視されるにいたるのはそのためだ
40。 このようにしてユートピア思想がア

メリカのディスクールに組み込まれるのである。場所の特定のトピックの

二つ目の局面は,歴史的事実としてのアトランティスの存在,即ち伝説の

根源に事実があるかいなかということである。「多難のアトランティス」の

最後に向けてレイェスはこのことを論じている。地中海東部の住人が西方

との接触を始めるのは紀元前13世紀以降であるから,ア トランティスの伝

説の起源はそれ以前のものである筈はなく,象その他の生物・自然の描写

が『クリティアス』に見られることから,北アフリカの地を示している筈

だとし,更に,『クリティアス』に描かれたアトランティスの文化様式が,

リビア=フ ェニキア近辺,時代にして糸己元前1100年以降のものであるとつ

きとめる5の。しかしもちろん,ア トランティスの存在は確認できない。伝説

の根源が何らかの歴史的事実であつたのか,それとも単に他の伝説・伝承

だったのか,それはわからない。レイェスはただフエニキアからリビア,

エジプトを通過してギリシャに到達する過程において様々な要素が加わり

現在の形になったアトランティス伝説成立の過程を,それこそが「たとえ

歴史に依拠していたとしても,伝説の決定不能性と魅力を獲得
51、 させた要

素として受け入れているのである。

アトランティス伝説の根源に,つ まリヨーロッパにおけるアメリカを巡

る「伝説」というディスクールの根源に歴史的事実を確認することはでき

ない。しかし,そのこと自体はレイェスにとっては重要ではなかった。彼

の論にとつて重要だったのは,事実に基づいているにしろそうでないにし

ろ,その魅力が語り継がれるための原動力となり,それがアメリカに投影

されるに至った歴史的過程なのだから。アトランティス伝説がアマゾネス

伝説と「地上の楽園」 (即ち「遡行的」ユートピア)を再現した騎士道物語

と結びつき,モ アを生み,その後のヨーロッパにおけるディスクールを生
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み出したことが重要だったのである521。 ョ_ロ ッパの思索の産物 (ディスク

ール)がアメリカのイメージを決定してきたということを分析し提示した

こと。これこそがレイェスのアメリカ論の最大の業績と言えよう。グティ

エレス=ヒ ラルドの先の引用に従えば,アメリカは詩人や哲学者が古代以

来でっちあげてきた作り事・発明品invenci6nと いうことなのである。

本論はレイェスの言うイスパノアメリカ文化の普遍性とは何かというと

ころから始まった。ここで見てきた論は「普遍性」という概念からはいさ

さかずれたものかも知れない。しかしながらレイェスは:それが出現する

より遥か以前からヨーロッパ世界においてアメリカが語られていたと見た

のである。古代においてはその存在の可能性が,実際の出現後は様々なイ

メージの投射された世界として,ア メリカは常にヨーロッパにおいても語

られていたのだと。これだけ長期に渡って語り継がれる地域の存在,その

文化とは普遍的なものと見倣される資格を有しているのではないか。それ

がレイェスのいう「普遍性」の全体像ではないにしても,本論では以上の

ことが確認されたのである。

VI

ところで,ア トランティス伝説の根源を確認できないことがレイェスに

とって重要ではないというのは,次のような意味においても確認できる。

即ち,た とえ確認できるような歴史的事実があったにせよ,それを認識し

伝達・記述し,語 り継ぐ人間の知的作業には常に外部に対する恐怖,憧憬

などのI事実に帰することのできない諸要素が介入してくるものであり,
そのような要素の介入のために伝説やら虚構の物語が生まれるべくして生

まれるのだといぅことが予想し得るという意味においてである。事実,ユ
ートピア思想を分析した『そんな場所などない』においてレイェスは,次

のような概観を述べている。

哲学者が社会の法的起源と基礎とについて自問する時,彼は一種の

小説を感得し,人々が一堂に会して近所関係やしきたりについて話し
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合う様を想像するのである。

[略]哲学者が我々の未来社会,紛争に巻き込まれることのない社

会の性質について自問する時,彼は一種の小説を感得し,人々が一堂

に会して情熱やら嗜好やらの統御,お よび関連性について話し合い,

自己の幸福が実現されると同時に他の人々の共益に有効に働き得るよ

う努める様を想像するのである53、

レイェスは,先に紹介した「前進的」と「遡行的」二つのタイプのユー

トピアには「一種の小説nOvela」 が常に介入すると言っているのである。

novelaを小説と訳すと近代のある限定された文学ジャンルに響 くかも知れ

ないが,こ こではもちろん,虚構,嘘,作 り話といった比喩的な意味に解

すべきである。しかしこれは,「前進的」であれ「遡行的」であれユートピ

アは単なるフィクションだということを意味しているのではない。ユート

ピア思想が「社会の法的起源と基礎」,「紛争に巻き込まれることのない社

会の性質」など,社会科学の分野において真剣に論じられている主題を同

様に扱ったものなのであり, ということは社会科学全般にも「一種の小説」

が感得できると言っているのである54、 もう少し言葉を足せば,レイェスは

人間の知的活動全般に虚構や作り話 (そ ういったものを本論では括弧つき

の「文学」と表現してきた)が介入すると,つ まり「文学」的ディスクー

ルがすべての知的・言語活動に侵入すると述べているのである。上の『そ

んな場所などない』からの引用だけではそのことを十分に説明することは

できないが,彼が1940年代に入ってすぐに取り組んだ大部な理論書である

文学論において,そのことが明示されている。彼の文学論をここで紹介す

る余裕はなく,それは我々の今後の課題ということになるのだが,そのよ

うな人間の知的活動全般に渡って展開される理論の輪郭を明らかにして初

めて,彼の言う文化の普遍性の全体像は明らかになる筈である。
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