
ラテンアメリカ研究年報 No.18(1998年 )

〈論文〉

ボルヘスの作品における鏡

内 田 兆 史

はじめに

ホルヘ・ルイス・ボルヘス JOrge Luis Borges(1899-1986)の 作品には
,

詩,エ ッセイ,短篇などのジャンルによらず,鏡,迷宮,永遠や時間と

いった一定のモティーフが頻出する。ボルヘス作品と不可分なこれらのモ

ティーフはまた,その作品や彼自身のシンボルとしても語られてきている。

ボルヘス自身,彼の作品には限られた数のモティーフが繰 り返し登場する

という事実に何度か言及しており,い くつかのモティーフについては「 も

う飽きてしまいました」 (Ya estoy tan harto)1)と 語つているほどであるが,

こうしたモテイーフは,単なる文飾として登場するのではなく,それぞれ

が密接に絡み合いながら,シ ンボルやメタファーとして,ま た作品のテー

マや文学的装置として用いられており,彼の作品の構造や手法を考えるう

えでも注目すべきものとなっている。

ところでボルヘスが用いるモティーフは,目 新しいというよりは,む し

ろ伝統的なものであり,世界的に見ても,文学はもちろんのこと,哲学や

宗教に取 り込まれてきたシンボルであることが多く,ボルヘスの作中での

用い方にも,こ うした伝統が受け継がれている。ギジェルモ・スクレ

Guillermo Sucreは このことに関して以下のように述べている。

ボルヘスは,意図して時代錯誤的であろうとしているが,た だしこれ
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は永遠性 を求め るためである。 (中 略)彼 が使用す る主要 なメ タ

フアーはなんら珍 しいものではなく,つ ねにごく一般的なもの,使 い

古 されたものだ。これは,人間の本質にたどり着こうと彼が考案 した

もう一つの,一― 明らかにより困難な一一方法である。なぜなら刷新

するということは一つの変種を求めることだが,その変種は結局のと

ころ根拠を欠いてお り,そ れゆえに無意味 となるからだ。他方繰 り返

すということは必然的なもの,不可避のものを見いだすことなのであ

る。2)

つまり,ボルヘスの使用するモティーフが,世界的・歴史的に広く見られ

る,い わ|ゴ「使い古された」概念であるということが,「人間の本質にた

どり着こう」とし,「必然的」で「不可避」なものを見いだそうとする彼

の態度を浮き彫 りにしていることになる。そう考えると,彼のモテイーフ

が,哲学的 。宗教的観念――それはまさに,人間たちが,人間や世界の本

質にたどり着こうとする過程で生まれたものである一― と密接に関係して

いるのことにも納得がいく。

とはいえ,ア ナ・マリア・バレネチェアAna Ma亘 a Barrenecheaの 指摘

にもあるように。,ボルヘスは,世界,現実というものが人間の理解を越

えた法則に則っており,人間には到達不可能であると考えていたようだ。

ではボルヘスがたどり着こうとした「人間の本質」とはどのようなもので

あつたのだろうか。ボルヘスは次のように述べている。

La inlposibilidad de penetrar el esquema di■ 7illo del universo no puede,

sin embargO,disuadimos de planear esquemas hllmanos.… (神 による宇

宙の構図が見抜けないからといって,な にもわれわれが人間として宇

宙の構図を描 くのを断念せねばならないわけではない)"

この言及は,現実に対する彼の諦観であると同時に,彼が哲学や宗教,す

なわち人間による世界の,そ して存在の探求に魅力を感 じていたことを明

示しているように思われる。したがって,ボルヘスの使用するモティーフ

に見られる哲学的・宗教的観念は,その真偽を問われているのではなく,

人間の側からの宇宙の再構築として評価されるべきものと考えられる。ボ

ルヘスは自らについて,「 わたしは思索家でもモラリストでもない。わた
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しは,自分の困惑や,われわれが哲学と呼ぶ困惑の体系を文学形式に転化

させる,単なる文人である」 (I am neither a thinker nor a morahst,but sim―

ply a lnan of letters who turns his owll perplexities and that respected sys―

tem of perplexities we call philosophy into the forms of hterature)0と 述べて

いるが,彼は一人の「文人」として,人間たちが行ってきた探求に人間の

想像力の可能性を見いだし,その想像力を人間の本質として考えていたの

ではないだろうか。

本稿では,こ うしたボルヘスの思想を念頭に置きながら,彼の主要なモ

テイーフのひとつである鏡について考察する。まず,ボルヘスと鏡の関係

を彼の幼少期にさかのぼって伝記的事実に求め,その後,主 に何かを「映

し出す」ものの比喩として現れる鏡を見る。ボルヘスの作品では,こ の

「映し出す」ものとしての鏡は分身という概念と結びつき,二つの世界の

境界という意味を獲得することになる。こうしてボルヘスが鏡というモ

テイーフにもたせた機能を明らかにするなかで,「文人」としてのボルヘ

スが世界をどのようにとらえていたかを探つていきたい。

ボルヘスと鏡

ボルヘスの作品に頻出するモティーフの多 くと同様に,鏡 というモ

ティーフも,彼の幼少期の経験にその端を発 していると考えられている。

たとえばハイメ・アラスラキ」aime Alazrakiは ,ボルヘスの詩における鏡

のモテイーフを扱った論文で,「鏡はボルヘスの詩作品にたえず登場する。

しかし彼の作品の主要なテーマ,も しくはモティーフになるずっと以前に,

鏡はボルヘスにとって幼少期にさかのぼる強迫観念であった」つと述べて

いる。ボルヘス自身も,作品,イ ンタヴューなどを通 じて,鏡が幼い彼に

とって恐怖の対象であったことを明かしている。あるインタヴューで彼は

「 [鏡への執着は]強迫観念と言つてもいいでしょうが,わ たしが小さい

ころ抱いていた恐怖に由来しています」(Procede μa predilecci6n por los

espaosl de una Obsesi6n,un temor que yo tenia cuando era chico)8)と 言吾り,
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別のインタヴューで,その恐怖について詳しく説明している。

Los esp● os corresponden al hecho de que en casa te面 amos un gran rope―

ro de tres cuerpos estlo hamburguё s.(.… )Yo me acostaba y me veね

triphcado en ese espeio y Sentih eltemor de que esas lrntteneS nO corres―

pondhn exactamente a rllu y de lo terrible que seria verrne distinto en al―

guna de enas(鏡が気にかかるようになったのは,家の中に大きなハ

ンブルグ様式の三面の衣装箪笥があつたからです。 (中 略)わ た しは

よく横になって,その鏡に映った三人のわたしの姿を眺めたものです。

そしてその映像が自分の姿を正確に映 していないのではないかという

不安 と,それらの映像のどれかひとつに異る姿の自分を見るのではな

いかという不安を抱 きました)ω

鏡に映った自分の姿が自分の本当の姿に対応 していないかもしれないと

いう彼の恐怖は,散文 《覆われた鏡》 Los espaos velados(『 創造者』a

加εθαOη 1960,以下本稿では書名および引用等 と区別するため,作品名

に《 》を用いる)や詩作品 《鏡》Los esp●os(同 )な どにも描かれている

が,彼が鏡に対 して恐怖を抱 く一方で,抗いがたい魅力を感じていたとい

うことも事実としてあるらしい。彼は鏡に恐怖を感じていた幼少時から,

目を閉じて鏡を見ないようにするのではなく,鏡が自分を忠実に映し出し

ているかどうか,と きおり目を開けては確認していたという10。 ボルヘス

の作品に鏡が現れるとき,彼がしばしば実像と鏡像の対応関係について考

え,ま たその関係に疑間を投げかけるのは,こ うした自らの体験に起因す

るのだろう。「今は目が見えないおかげで鏡の東縛から自由でいられま

す」 (Actuahllente,gracias a la ceguera,estoy libre de los espaOs)11)と メろる

ように,視力を失うにつれて鏡が彼に及ぼしていた視覚的な魔力は消えて

いったかに見えるが,「 しかし鏡はわたしの文学作品のそこかしこに登場

します」 (Pero esta presente en toda mi obra hteraria)1の と述べているとお

り,鏡は晩年に至るまで,作品の主要なモティーフとして用いられている。

以下,ボルヘスの作品で鏡がどのような形で登場しているのかを見ていく

ことにしよう。
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反射するものとしての鏡

鏡はものを「映し出し」,反射,反映するが,ボルヘスの作品でこの鏡

はまず,何かを映し出すものを象徴する。それはとりわけ哲学的 (お よび

宗教的)思考と結びついて,高次元にある,超越的な何かを映し出すもの

の比喩として用いられることが多い。すなわちこの世界は何らかの神性を

映す鏡であり,そ こでは世界の構成要素たる人間や時間もまた鏡となるの

だ。

ボルヘスによる鏡の比喩には,プラトン的世界10を はじめ,その影響を

受けたプロテイノスや神秘神学などの思想が色濃く現れている。つまりこ

の世界のすべてはイデアを映し出す鏡であり,ま た人間は宇宙 (マ クロコ

スモス)を 映す ミクロコスモスであり,時間は永遠の鏡像であるというも

のだ。われわれの世界は真の存在としてのイデアの似姿の総体であるとい

うイデア論は,それだけで鏡のイメージを想起させる。「これからやって

くるであろうそして今までにあった午後はすべて/た だひとつの午後であ

る―""」 (Las tardes que serin y las que han sido/son una sola.… ),「それ

らはあの永遠の午後の鏡である……」 (Son 10s espaOs de esa tarde eter¨

na)M)と ,午後のイデアともいえるただひとつの永遠の午後 と,それを映

し出す日常的な午後との関係をうたう詩作品 《午後》La tarde(『 共謀者

たち』Lοs cο″卿 αο島 1985)な どはその好例といえよう。また同じ詩の

中でボルヘスは,プロティノスを引き合いに出し,われわれ人間もまた神

性の「はかない反映」 (ren00 fugaZ)馬)だ といっている。時間に関してい

えば,ボルヘスはここでもイデア論を受けて,時 間を永遠の細切れの複

写10,「永遠の鏡」1つ であると規定する。

こうして世界や人間が,何 らかの超越的存在 (原 型)を 映し出す鏡 (複

製)であるとすると,ボルヘスの鏡を人間の能力の「限界」を表すシンボ

ルと見なすイオン・アゲアナIon Agheanaの ように,こ の世界やわれわれ

人間は不完全なもの,劣ったものであるという考えに行き着く10こ とにな

る。ボルヘスはエッセイ《永遠の歴史》Histona de la eternidad(『 永遠の
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歴史』,1936)で プロテイノスの質料・形相論について説明しているが,

プロティノスは鏡を質料 (ヒ ュレー)の比喩として用い,映すべき映像が

なければ鏡が単なる板にすぎないのと同じく,こ の世界も超越的な存在で

ある一者がいなければ,空の入れ物である質料以外のなにものでもないと

考えていた19。 われわれ人間も鏡と同じく,映すべき何かがなければ存在

しないも同然 というわけである。しか し,あ る短篇で,『 ドン・キホー

テ』を一字一句違わずに「創作 した」ピエール・メナールの『 ドン・キ

ホーテ』を,セルバンテスの原作よりも優れているとしたボルヘスが,原

型の写しである鏡像を否定するだろうか。ボルヘスは,一人の人間tま すべ

ての人間であってなおかつ誰でもないと言い,次のようにも述べる。

Ser una cosa es inexorablemente no ser todas las otras cosasi la intuici6n

confusa de esa verdad ha inducido a los hombres a llnaginar que no ser

es mas que ser algO y que,de alguna manera,es ser todo(一 つのもの

であるということは,無情にも,そ れ以外のすべてのものではないと

いうことである。この真理をおぼろげながらも直観 したとき,人々は,

なにものでもないということが何かであることに勝 り,あ らゆるもの

であることと同じであると想像するようになった)20

つ ま リボルヘスは,鏡像であるわれわれ人間や世界 を否定する とい うよ り

は,む しろ鏡であ り「 空」であるがゆえに,人間,そ して世界 に可能性 を

見いだ していた といえるだろう。そ してあ らゆる ものであ りうるわれわれ ,

および世界に可能性を与えるものこそが人間の想像力だと考えられるので

あるが,こ れについては後で述べることにする。

鏡と分身

ところでものを「映し出す」鏡は,その前に置かれたものを視覚的に増

殖させる。「生殖行為さながらに」 (como el acto generat市 o)21)世界を増殖

させる鏡は,「鏡と交合は人間の数を増殖するがゆえにいまわしい」 (los

eSp● OS y la c6pula son aborninables,porque multiplican el nimero de los

hombres)2カ とぃぅ有名な一節 を導 くことになる。こうしてボルヘスの作
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品において,鏡は外界の映像を増殖させ,無限や迷宮のモテイーフとも結

びっく2め のであるが,こ こでは,彼の作品において鏡の前に置かれるのが,

多くの場合人間であることに注目してみよう。一人の人間は,鏡に映され

ることによつて増殖し,二人の人間となる。ここから分身というモテイー

フが生まれるのである。ボルヘスの作品に数多く見られるこのモティーフ

を扱った先行研究は決まって鏡との関係を論 じているし,ボルヘス自身,

インタヴューなどで鏡について発言する際に必ずと言つていいほど分身に

触れ,ま た分身を話題にするとき鏡に言及している。こうしたことから,

分身を,鏡のモテイーフの変奏と見なすことは可能であろう。『砂の本』

Lづ btt αθ αttπα (1975)の後書きの一節でボルヘスは,分身を扱った短篇

《他者》El otroに ついて次のように語っている。

El relato inicial retoma el宙 eiO tema del doble(.… ).En IIlgraterra su

nombre es力ιθん (.… ); en Alemama,Doppθ むα(4gθtt Sospecho que

uno de sus prirneros apodos fue el de αιιθγ θgο .Esta aparici6n espectral

habra procedido de los espeioS del metal o del agua,o slrnplemente de la

memoria,que hace de cada cual un espectador y un actor。 (最 初の話

[《他者》]は ,分身という古い主題を再びとり上げたものだ (中 略)。

それはイギリスではフェッチ [死の直前に現れるという自分そつくり

な生霊](中 略)と いう名で呼ばれ, ドイツならばドッペルゲンガー

である。その最初の呼び名のひとつは「もう一人のわたし」だつたと

思う。この幽霊は,多分,金属の鏡か水鏡,あ るいはたんに記憶の中

からたちあらわれたものだろう。というのも,それらは人をそれぞれ

観客であると同時に俳優にするからだ)24)

このボルヘスの分身論は,分身という概念が歴史的,世界的に鏡と結びつ

いていることのみならず,彼 自身このテーマを繰 り返し扱ってきたことを

示 している。ここで言及されている「もう一人のわたし」(alter egO)と は

本来,「友は『 もう一人のわたし』である」というギリシヤの歳言2う の一

部であるが,ボルヘスはこの事実を認めたうえで,歳言全体については鏡

的反射から生まれた「 もう一人のわたし」という分身の概念が,あ とに

なって友情と関係付けられたのだろうと推測する20。
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鏡は一人の人間を,「観客であると同時に俳優」にする。鏡のこうした

働 きに関しては,ジ ャック・ラカンの研究を踏まえたうえで,人間の幼少

期の自己認識に至る過程を,鏡を通 じて分析 したメルロ =ポ ンティの論文

に詳 しい。彼は,それまで自分の姿を一度 も見たことがなかった幼児が
,

「鏡の中の像を通 して,自 分自身の観客たりうる」2つ ょぅになると説明す

る。また多田智満子はこのラカン/メ ルロ=ポ ンティの論を以下のように

言い換えている。

鏡は,「見る私」から「見られる私」への回路を開き,「見るご見られ
る」の宿命的な反復を意識的に強制する。この回路によって私がたえ
ず他人になり,ま た私にたちかえる……20

ボルヘスもこの回路の存在を直観していた。鏡を通して,自 己は見る主体

であると同時に,見 られる客体すなわち他者となる。鏡によって客観的に

眺められた自己は他者として認識され,こ こに分身の概念が,ボルヘスに

従えばもっとも原始的な形で見いだされることになる。《鏡》においても

彼は,鏡に映る人間の顔を「見つつ見られる」 (mira y es mirado)29も の

であるとし,鏡を通じた主体と客体の関係,俳優と観客との関係について

同様の考察を行っている。こうして鏡は見る/見 られるという二つの行為

を作 り出し,人 間を二重化する。この二重化は,鏡に映った自己 (=他

者)と して,「おまえを,かのギリシア人はもう一人のわたしと呼んだ/
おまえは永遠に待ち伏せる なめらかな/水の流れや硝子の中で」 (Eres

el otro yo de que habla el griegO/Y acechas desde siempre.En la tersura/

Del agua incierta o del cnstal。 .。 )30と ぅたぅ 《鏡へ》Al espao(『 群虎黄

金』a οtt αθ ιosιむ留31972)や ,鏡や硝子の中で待ち伏せるもう一人の

わたしを歩哨になぞらえた 《歩哨》El centinera(同 )と いった詩作品に

見られ,ま た「見られる私」,他者としての自己が独立し,私人としての

もう一人のボルヘスが作家ボルヘスについて語る 《ボルヘスとわたし》

BOrges y yo(『創造者』),二人のボルヘスが出会う《他者》,《 1983年 8月

25日 》Veillticinco AgOstO,1983(『 パ ラケルススの薔薇』乃れιづεれεο
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4ンSιο,Iθ

"ν
 οιtts σ%ι%ι031983)な どの主題として扱われている。

先に述べたとおり,ボルヘスの作品では,鏡はまず何かを映し出すもの

の比喩として用いられるが,こ れに自己を他者たらしめるという概念が結

びつき,鏡は自己を映すものとしての他者を表す比喩ともなる。ボルヘス

はこれをさらに展開させ,二人の人間が実は一人であるというプロットを

もつ作品をいくつか残 している。たとえば,一人の学生がアル・ムターシ

ムと名乗る神聖な男を捜し求めるという物語を語り手が検証する《アル・

ムターシムを求めて》Acercamiento a Amotisilll(『 永遠の歴史』)では
,

学生 とアル・ムタニシムが同一であることが暗示 され,そ こから「探求さ

れる者 と探求する者の同一性」 (la identidad del buscado y del buscador)31)

が浮かび上がってくる。また 《ユダについての三つの解釈》Tres versio―

nes de Judas(『伝奇集』几cοじο%θ31944)では,ユ ダ (裏切り者)と イエ

ス (裏切られし者)と が神の一つの意志であるとされ,《神学者たち》Los

te61ogOs(『 不死の人』]五ι叩れ 1949)に おいては,登場する二人の神学

者すなわち,「
′
1曽 む者と憎まれる者,告発する者と告発される者とはただ

一人の人物を構成する」(el aborrecedor y el aborrecido,el acusador y la

宙ctima formaban una sola persona)3の とぃぅ論が展開される。以上の作品

においては,同一とされる二人の人物は,行為を行う (～ する)者とその

行為の対象となる (～ される)者である。このプロットの仕組みは,分身

という概念を生み出した鏡を介在させることによってより明確に理解され

るだろう。つまり,一人の人間を見るものと見られるものとに分断した鏡

は,その逆作用として,見るものと見られるものをひとつにする。ひとつ

の行為を行うものとその行為の対象となるものとは,こ の鏡を介して一に

なるのである。

不確かな境界としての鏡

以上のようにボルヘスの作品における分身と鏡との関係を考察すると
,

ボルヘスの鏡は, ものを映し出す一方で,実像と鏡像を分かつ境界として



10            ボルヘスの作品における鏡

も機能していることが分かるだろう。鏡は単なる硝子の板ではなく,その

向こう側の世界を顕現せしめるのだ。すでに述べたように,こ こで鏡に映

し出され,向 こう佃1と こちら側に存在するのは,な によりもまず人間であ

る。人間は鏡によって分断され,鏡は他者の存在を暗示する。アラスラキ

は鏡を他者のいる場所と定義し,鏡の表面がものを映し出し増殖させるの

に対 し,鏡の裏面の奥底では,他者がわれわれを見つめている30と 言って

いる。このように鏡は,自 己の住むこちら側と,他者の住む向こう側の世

界の境となるのである。しかし,自 己と他者が,「見る#見 られる」関係

を作 り出す鏡を介して「同一の人間」となることを考慮すると,鏡という

境界がそれほど堅固ではなく,一人の人間を二人にし,ま た二人の人間,

二つの行為を対峙させた途端,それを同一化 してしまうほどに曖味かつ
,

通行可能なものであることが分かる。

ところで二つの世界の境界としての鏡に文学を映すとき,鏡のこちら側

と向こう側に存在するのは,現実と虚構という二つの世界であろう。『鏡

の国のアリス』の例を出すまでもなく,文学における「鏡の向こうの世

界」は,現実に対する夢もしくは虚構の世界として認識されてきた。そし

てボルヘスも,鏡をこの二つの世界の境界として認識していたはずだが,

彼の作品における,現実と夢 (虚構)の境界としての鏡は,自 己と他者を

分ける鏡と同じく,曖味にして,通行可能なものとして描かれている。彼

が編んだ『幻獣辞典』Eι ιづbtt αθ ιOs sθ
“

sり物

“

づηαれOs(1967)に は
,

《鏡の動物誌》Animales de los EspaOSと いう中国の物語が採録されてい

る。それによれば,かつては人間の世界と自由に行き来することのできた

鏡の世界の動物たちが,鏡に封 じ込められ,人間のすべての行為を反復す

る宿命を負わせられるが,いつの日か再び「鏡像」であることをやめ,こ

ちら側の世界へとやつてくるという。彼が,二つの世界の不確かな境界と

いう鏡の在り方に大きな興味を抱いていたことは間違いない。むしろそこ

には,自 己と他者,現実と虚構といった三分法自体に対するボルヘスの疑

念が現れているのではないだろうか。
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1939年 のエッセイ 《虚構の中の虚構》Cuando la icci6n vive en la icci6n

には,鏡を通じた現実と虚構に対するボルヘスの意識が窺える。彼はまず,

ビスケットの缶にビスケットの缶の絵が描いてあり,そ の描かれたビス

ケットの缶にもビスケットの缶が描かれており……という話を,自分が無

限の概念を理解する最初のきっかけとなった幼少期の体験として語り,そ

の後ジヨサイア・ロイスの,イ ギリスの大地に描かれた正確なイギリスの

地図 (そ の地図自体を無限に含む)と いう発想について論じる。そしてべ

ラスケスの『女官たち』に見られる鏡の使用法に言及したあと,『 ドン・

キホーテ』から『黄金の朧馬』,『千夜一夜物語』,『ハムレット』,『 ゴーレ

ム』といった,物語の中に物語を嵌め込んだ作品を見渡す。これらはいず

れも,何かを「映し出す」鏡の性格を備えている。ビスケットの缶と地図

の無限は,映像の中にその映像を映 し出す鏡が埋め込まれていることに

よって起こる現象であり,『女官たち」の鏡は,絵 (虚構)の外側の世界

を映す。そして彼が例として挙げるさまざまな文学作品における物語内物

語は,紋中紋M)と して物語そのものを映し出す,鏡的な手法であるのだ。

そしてボルヘスはこれらの鏡が,現実と夢は同じ一つの書物の頁であると

いうショーペンハウアーの説を理解させるものだと結んでいる。絵画や文

学作品といつた虚構の中にもう一つの虚構が潜んでいるのであれば,われ

われが虚構に対 して認識している「現実」すら虚構である可能性をもつこ

とになる。こうした「鏡の中の鏡」,「虚構の中の虚構」が生み出す現実と

虚構の境界の曖味さについて,彼 は後のエッセイ《『ドン・キホーテ』の

部分的魅力》Magias parciales del QuttOte(『 異端審間』Oιtts tη9πづsじσづ0-

πθ易1952)で再び取 り上げ,次のようにより理解 しやすい形で説明して

いるが,こ こにボルヘスの境界論が集約されていると言つても過言ではな

いだろう。

ιPOr qu6 nos inquieta quo el lnapa estё  incluido en el lnapa y las 111■ y

una noches en ellibro de Lぃ 」Иじινし「ηα Nocんθs?ιPor quё nos inquieta

que Don QuttOte sea lector del oπヴοια y Httnlet,espectador de∬α2-
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ιθι?Creo haber dado con la causa: tales inversiones sugieren que si los

caracteres de una icci6n pueden ser lectores o espectadores,nosotros,

sus lectores o espectadores,podemos ser icticios。 (地図が地図の中に

あ り,千夜一夜が『千夜一夜物語』の中にあることがなぜわれわれを

不安にするのか。 ドン 。キホーテが『 ドン・キホーテ』の読者であ り,

ハムレットが『ハムレット』の観客であることがなぜわれわれを不安

にするのか。わたしはその答えを発見 したように思う。こうした逆転

が示唆するのは,物語の作中人物たちが読者や観客になることができ

るのなら,彼 らの観客であ り読者であるわれわれが虚構の存在であ り

えるということなのである)3D

ショーペンハウアーも,現実と夢を同じ一つの書物の頁にたとえる少し

前,同様のことを書いている。「夢と現実,妄想と実在的な客観のあいだ

には確かな標識はあるのか」30と 。ショーペンハウアーに最大限の賛辞を

惜 しまなかったボルヘスは,シ ョーペンハウアーによる現実/夢の認識を

いくつかの短篇作品に反映させているが,と りわけ『鏡の国のアリス』の

一説をエピグラフにしている短篇 《円環の廃墟》Las ruinas circulares

(『伝奇集』)に余すところなく活用されている。この物語では,自 らの夢

の中で生み出した人間を現実世界に送り出した男が,自分もまただれかに

夢見られた存在でしかなかったことを悟る。鏡の外側から,内側を「見

て」いるはずだった主人公もまた,鏡の内側に存在し,外側から「見られ

て」いたのだ。こうした認識は,われわれはなにものかによって動かされ

ているチェスの駒にすぎないのではないか,物語という虚構を生み出して

いる人間 (作家)や,その虚構を現実界から眺める人間 (読者)が,実は

だれかによって書かれ,読まれている存在に過ぎないのではないか, とい

う考えにもつながり,さ らにわれわれを夢見,動かし,書き,読んでいる

なにものかも,ま た虚構の中の存在にすぎないかもしれない,と 無限に後

退していく。このように,鏡という境界の不確かさは現実あるいは虚構と

いう概念そのものを根底から覆すのだ。

鏡と世界
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虚構と現実の間に存在する不確かな境界は,短篇 《トレーン,ウ クバー

ル,オ ルビス・テルテイウス》T10n,Uqbar,Orbis Tertius(『 伝奇集』)で

も扱われている。この作品に描かれているのは,架空の国を創り上げよう

としていた一団が,「死すべき身の人間も世界を生むことが可能であるこ

とを示そうと望んだ」 (quiere demostrar(.… )que los hombres mortales

son capaces de concebir un mllndo)3つ 百万長者の提案を受けて秘密裏に刊

行 した,架空の天体 トレーンに関する百科事典である。この百科事典は当

初の計画に反して世界に流布し,百科事典の中にのみ存在していたはずの

トレーンが,徐々にこの世界へと浸出し,ついには世界を支配していく。

ここでは虚構の,現実への侵入がテーマとなっているが,その境界には鏡

のかわりに,百科事典が置かれている。百科事典は,あ りとあらゆる角度

から世界を映し出すという意味において,鏡としての性格を備えていると

見ることができるだろう30。

ところで,こ の作品において百科事典 (鏡)の 中の世界 トレーンが現実

世界を占拠していく過程には,ボルヘスと鏡の関わりだけでなく,彼の世

界観が顕在化しているように思われる。たとえばアラスラキはこの物語を

以下のように分析 している。

ボルヘスが,彼が創造した天体においてわれわれに示す架空の世界は,

人間たちの熱っぽい想像力によつて創作されたこの世界のパロデイー

である。 (中 略)ト レーンは物語の初めにおいては架空の天体である。

ところが結末に近づ くにつれ,その非現実性はわれわれの現実であり,

反対に,われわれが現実として定義してきたものが, トレーンにひけ

をとらぬほど架空のものだということが分かってくる30。

はじめに触れたように,人間にはこの世界が「理解不能」であるにもかか

わらず,人間は人間としてこの世界を再構築する,と ボルヘスは考えてい

た。われわれの世界の百科事典は,さ まざまな角度からこの世界を映 し出

そうとし,世界の鏡たらんとしているが,彼に従えば,それも超越的な法

則に統べられた世界を映し出しているのではなく,人間が創 り出した「宇

宙の構図」にすぎないのである。とはいえ,こ うして創 り出された人間に
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よる「宇宙の構図」,つ まり百科事典は,世界をわれわれの側から定義す

ることによって,こ の世界を可視のものとして規定し,われわれにとつて

の世界を創造しているとも言える。ボルヘスはトレーンが現実に浸出して

いく理由を以下のように語る。

`C6mo no someterse a T10n, a la rlunuciosa y vasta e宙
dencia de un

planeta ordenado?Initil responder que la realidad tambiё n estl orde―

nada.Quizi lo estё ,pero de acuerdo a leyes divinas ―
 traduzco: a

leyes inhumanas―――que no acabalnos nunca de percibir.(ト レーンに ,

秩序ある天体の極小かつ極大の存在に,どうして呪縛 されずにい られ

るだろうか?現実にも秩序がある,と いう答えは無効だ。そのとおり

かもしれないが, しかし現実は,われわれが究極的に認識しえない神

の法則――換言すれば,非人間的な法則――に従っている)40

人間による世界の探求は「神の法則」を認識 しえず,それは結局のところ

人間的な法則,秩序ある法則に従つたものである。そうした人間の法則に

則つた世界はしかし,「ネ申の法則」に統べられた世界に対 してはいわば虚

構の存在でありながら,その世界を押 しやって,いつしか現実世界として

の地位を獲得してきたのではないだろうか。世界の歴史の中で,いかに多

くの宗教や思想が,それがあくまで人間の側から創 り出した「宇宙の構

図」,つ まりは想像力の産物でありながらも,世界や宇宙をわれわれの手

の届 くものと規定 し,可視の世界を創造してきたことだろう。そうした事

実に気づくとき,われわれは, トレーンのエピソードが,こ の世界をも物

語つていることを実感するのである。

人間は世界を,そ して現実を理解しえないというボルヘスの考えはしか

し,彼の諦観であるというよりは,む しろ哲学や宗教といった人間による

探求に対する,「文人」としての彼の積極的な評価であろう。なぜなら人

間による探求は,世界を映す鏡ではないにせよ,人間の想像力を映す鏡で

あり,人間の想像力によって創造された世界をわれわれに与え,あたかも

それが現実であるかのように示してくれるからである。そしてこうした人

間の想像力を支え,世界を創造していくものが,ボルヘスにとっての言葉
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だったのではないだろうか41)。 っまり言葉そのものが,人間の想像力を映

す鏡として認識されていたと思われるのだ。哲学は「言葉の整合」 (coor―

denaci6n de las palabras)に ほかならず,世界の似姿ではありえない, と

ボルヘスは述べているが,そ うした言葉の整合の中から,「唯一宇宙の痕

跡 (algin rasgO del lln市erso)を残 している」と思えるものとして,「世界

は,意志の創 り出した虚構である」(el mundO es unaね brica de la volun―

tad)と いうシヨーペンハウアーの説を挙げる4の。ここでボルヘスが虚構

を否定的に解釈 しているとは考えがたい6だからもしボルヘスの世界認識

をショーペンハウアーの大論になぞらえるとすれば,「世界は,言葉の創

り出した虚構である」となるだろう。実際ボルヘスは, トレーンの哲学者

たちに「哲学は幻想的な文学の一部門である」 (la metaisica es una rama

de la literatura fantistica)40と 言わせている。また彼は神について論 じて

きた哲学が,「探偵小説や空想科学小説から得られる楽しみ」,言い換えれ

ば「想像力の楽しみ」40を 与えてくれるのだとも告白している。「文人」と

してのボルヘスは,こ の世界が認識しえないことを認めたうえで,言葉と

いう鏡に映された人間の想像力を楽しみ,自 らの鏡 (言葉)に人間たちの
,

そして自分の想像力を映し,その作品 (世界)を創り出していったのだ。

聖書の時代と同じく,われわれはいまだ現実を「鏡におぼろに映った」も

のとしてしかとらえきれていない。しかしわれわれの言語は,われわれの

想像力を,意識を映し出す鏡として,つねに新たな世界を再創造している

のだ。

おわりに

本論では,ボルヘスの作品のモティーフとして,鏡がどのような役割を

果たしているかを概観し,その作業から浮かび上がってくるボルヘスの世

界観について考察してきた。はじめにモテイーフとしての鏡の起源を彼の

幼少期に探ったが,当時,彼が抱いていた,実像と鏡像の対応関係に対す

る不安と関心は,後に彼が鏡と向き合うたびにとる態度を規定するものと
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なった。鏡はものの姿を「映 し出す」が,ボルヘスはまずこの鏡の特徴を,

哲学的・宗教的思考 と結びつけ,神性を映 し出す ものとしての世界や人間

の比喩 として用いている。また鏡は前に立つ一人の人間の姿を二重化 し,

見る自己と見 られる他者を作 り出すことで分身というモテイーフを生むが ,

ボルヘスはさらにその逆作用 として,鏡に,見 る自己と見 られる他者 とい

う二人の人間の同一性を導 く機能を与えている。こうした機能はまた,鏡

を二つの世界の境界にする。この境界は,現実 と虚構を分かってもいるが ,

その不確かさゆえに,現実 と虚構 という三分 された概念を覆す存在でもあ

るのだ。ボルヘスの作品の中では現実世界 と虚構世界がないまぜになって

いる。このことは,彼の作品を「幻想的」にしているだけではない。それ

は,世界の鏡たらんとしながらも「人間の構図」を描 くにす ぎないはずの

人間の言葉が,他方では人間の想像力を映す鏡 となり,その秩序ある構図

が人々を魅了するとともに,人間のものとしての世界を再創造するという

点において,彼の世界観を表 しているのである。
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