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アフロ系ベネズエラの捉えにくい民族境界

石 橋 純

はじめに

ベネズエラはラテンアメリカ有数の混血国であると言われる1)。 この国

の「人種」構成について,一般に受け入れられている数字を挙げるならば

「混血約70%,ヨ ーロッパ系約20%,ア フリカ系約 9%,そ の他 (先住民 ,

東洋系,ア ラブ系)若千」,と なるの。「混血約70%」 の中にも多かれ少な

かれ「アフリカ系」の要素が含まれることになる。

実際,自己の「人種」アイデンティティを表明する際に「私達ベネズエ

ラ人はカフェ・コン・レーチェなのだ」という民俗表現は現代ベネズエラ

において頻繁に使われる。ベネズエラというカップの中では, ミルク (白

人)と コーヒー (黒人)は混合して分離不可能というわけである [Wright

1993]。 見方によればベネズエラは「ラテンアメリカ有数のアフロ系混血

国」で もあるのだが,「黒人中心主義」的傾向を持つ文献 [MinOrity

Rights Group 1995:xili]で すら,全人口に占める「アフロ系グループ」の

構成比として「 9%～ 70%」 という捉えどころのない数字をあげている。

ベネズエラにアフリカ人の子孫が住んでいることは疑いようもないのだが,

その「民族境界」のを把握するのは容易ではない。

本稿の目的は,こ のように境界の見定めにくいアフロ系ベネズエラの民

族範疇について「文化」と「社会」の両面から考察することである。論点
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の一端を先取 りしておこう。ベネズエラは,「先住民」「ヨーロッパ系」

「アフリカ系」という3つの民族集団が, 4世紀以上にわたって形質的混

血ならびに文化的混清を継続してきた社会である。土地っ子は「土着のベ

ネズエラ人」を表す「名乗り」。として,「 クリオージョ」criOuOと ぃぅ自

称を用いる。クリオージョの肌の色には,いわゆる「黒」から「白」まで

無限の階調が存在する。

クリオージョ文化の中で「アフリカ起源が想定される事物」について,

「黒人系」nttrO(a)と 形容する習慣は現代ベネズエラにおいて一般に見ら

れる。しかしそのような事物が帰属する集団は,実際には様々な肌の色の

人が集まる「クリオージョ集団」であつて,その成員は第 3者から見て肌

の色の黒い人だけに限定されない。つまり,「黒人系」という用語で指示

される文化的事象と,その担い手の形質的特徴との間には,ズ レが生じて

いるということである。

そこで本論では,分析概念として混乱を招きやすい「黒人」という表現

をしりぞけ,「アフロベネズエラ」という用語を用いることにする (縮約

する際は「アフロ」とする。)その合意は「アフリカ起源と想定されるベ

ネズエラ土着 (ク リオージョ)文化に帰属する」ということである。「ア

フロ系集団」という表現をとる場合,そ こには様々な肌の色の人々が含ま

れることを前提とする。論述中,肌の色に言及する必要がある場合は,煩

雑ではあるが,「 (第 3者から見て)肌の色の黒い人」と表現する。文中に

登場する「黒人」はすべて引用であり,それゆえ必ず「」で括る。「アフ

リカ系」という表現は用いない。この用語は本来,ア フリカとの直接の関

連を有する事項を表すために使用すべきであると考える9。

本稿は以下の構成をとる。第 1章では,土着化し,混血アイデンティ

テイに包摂されているがゆえに捉えにくい,ア フロベネズエラの「民族境

界」について素描する。第 2章では,ベネズエラにおいてアフロ系集団が

形成され,広範な混血層に拡散 。融合していった19世紀までの歴史を概観

し,さ らに20世紀においてアフロ系文化が再評価され,大衆文化として立
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ち上がる過程を略述する。第3章ではアフロ系文化復興運動に関する民族

誌 [石橋 1998]に基づき,個別事例の中で論点を検証する。

I 「カフェ・コン・レーチェ」一―土着化した混血アイデンティティ
「人種」という概念が客観的・科学的なものとして存在しえないことは,

現代の社会科学・自然科学の常識である。冒頭に挙げた統計のように,こ

の用語を使って人口分布を記述しようとすれば,た とえどのような社会集

団であっても,その輪郭は不明瞭にならざるをえない。しかも範疇画定の

妥当性を議論する以前に,近現代のベネズエラには,「人種」「民族」に関

する人口動態を俯腋するための基礎資料が,そ もそも存在しないのであ

る0。 公的センサスにおいても,1873年の第 1回国勢調査以来,「人種」

あるいは「民族」による区分は設けられていない [― .ocei.gov.ve]。

例外は先住民ならびに海外からの新移民である。新移民については,国

勢調査において「海外出生者 (ベネズエラ国籍の両親を持つ者を除く)」

として,公式に把握されている [― .ocei.gov.ve]。 先住民のセンサスは

国勢調査とは別体系で行われているつ。これらの事実は,現在ベネズエラ

国家が,誰を「内なる他者」と「名づけ」ているかを端的に示している。

一方,「アフロ系」という範疇の不在は,たんに公的センサスにとどま

らない。アフロ系集団の,ア フロ系集団による,ア フロ系集団のための排

他的共同社会・民族協議会・政党・労働組合・教育機関 。社交クラブ・マ

スメディアなどが設立・運営された事実は,ベ ネズエラ史上存在しない

[Wright 1993]。 現代ベネズエラにおいても同様で,た とえ小規模の私的

集団であれ,その成員資格に「アフロ系であること」「黒人であること」

をうたう例を発見することは,おそらく不可能と言えるだろう。「黒人」

あるいは「アフロ系」という民族境界を自覚的に保持し,そのような「名

乗り」をもって他者との相互関係を理解するマイノリテイ集団は,近代以

降のベネズエラには存在しないのである。

こうした点に着日した社会学者ゴンサーレスは,ベ ネズエラにおける
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「民族の大枠」macro etniaを 「クリオージョ集団」「先住民集団」「バイナ

ショナルーバイカルチュラル集団」0の 3区分によって捉え直すことを提

唱した [Gonzalez 1991:128]。 ここで言う「クリオージョ集団」の中には

「アフロ系」「ヨーロッパ系」「先住民」という3要素が,すべて「混血」

という人種的 。民族的プロトタイプに包括される。総人口の約50%強がこ

の集団に属するとされる。ゴンサーレスは,ク リオージョ集団の歴史的形

成過程をおおよそ次のように説明する。

15世紀から19世紀の期間に起こった征服,植民,奴隷貿易,独立闘争 ,

共和国形成という歴史を通じて,「 ヨーロッパ系」「アフロ系」「先住民」

の 3集団は,不均衡な権力関係の下,「混血文化」を形成した。それは,

ヨーロッパ系集団が,先住民ならびにアフロ系集団に対して,苛烈な政治

的 。経済的 。文化的強制を実行してきた過程であった。そこでは弱者は

「抵抗」や「選択」という手段よりも,「受容」することによって,「混

血」のエスニシテイ形成に関与してきた。こうして鋳造された「混血の国

民像」は,19世紀以降,近代的国民国家の構築過程において「国造りの主

役」の位置を与えられた。その結果,現代ベネズエラ社会において「混血

のクリオージョ」というナシヨナル・アイデンティティが共有されるに

至った [Gonzttez 1991:136-137]。

こうした視点からクリオージヨの民族境界を素描すれば,次のようにな

ろう。現在ベネズエラにおいて「生っ粋のベネズエラ人=ク リオージョ」

と「名乗る」人々の中には,「漆黒の肌を持つ」と形容される,ア フリカ

的な容貌の人から,金髪 。碧眼のヨーロッパ的外見の人まで,切れ目ない

混血の階調が存在する [Chac6n 1983:3944]。 クリオージョ達は,「人種」

「民族」概念として「白人」「黒人」という意識を持たず,「私達は皆混血

なのだ」という意識を共有している。つまり,ア フロ系を基層のひとつと

した混血国でありながら,その中に自律的・排他的なアフロ系集団が存在

しないというのが,ベネズエラ社会の基本的特徴なのである。

では,現代ベネズエラ社会において,現実に使用されるnegroあ るいは
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a缶ovenezolanoと いう用語は,何 を指示しているのか。それは,「文化的範

疇」 といえる [Chac6n 1983:45]。 ベネズエラの国民文化 cultura nacional

あるいは民俗文化 cultura popularの下位カテゴリーとして,「アフロベネ

ズエラ文化」cultura afrovenezolanaと いう「名づけ」は存在している。学

知的言説の中では,a針Ovenezolanoと いう用語を使ってベネズエラ文化に

おける「アフロ系混血人によって伝えられた要素」を同定することが一般

的である。negroは a針ovenezolanoに 相当する,一般的 。大衆的な用語で

ある9)。

ベネズエラ文化において,ア フロ性がもっとも強く表現されると考えら

れるのが,民衆カトリシズムにおける聖人信仰儀礼である [Dol面嘔ueZ

1969,Liscano 1973,Fuentes y Hernandez 1988]。 とりわけ儀ネしにともなう

太鼓の宴はアフロ性の象徴であると考えられている。もっとも,「儀礼に

ともなう太鼓の宴」という表現は,西欧近代的分節法である。地元の人々

は楽器・リズム・歌・舞踊・奉納芸・宴・祭りのすべてを「タンボール」

tamborと いう一語の中に合意する。楽器としての「太鼓」だけを意味す

る標準スペイン語の用法とは異なり,き わめて包括的な概念となっている。

ベネズエラにおいて,誰 しもが「アフロ系」と認識する文化的要素は,

聖人信仰儀礼における大鼓芸能すなわち「タンポール」である。人類学者

チャコンは,ベネズエラにおいて「黒人」集団を無条件に想定する言説を

批判した上で,「特徴的な民間信仰と 〔太鼓をともなう〕儀礼に着目する

以外に『黒人』ないしは『アフロ系ベネズエラ人』集団を特定する方法は

存在しない」と述べている [Chac6n 1983:45]。 ベネズエラ社会における

アフロ系集団を,あ えて定義しようとするならば,「 タンボールの文化に

自己同一化する人々の集団」と表現することも可能であろう。

Ⅱ アフロ系ベネズエラ文化の軌跡
1 アフロ系集団の「白色化」
ベネズエラにおけるアフリカ人奴隷の導入は,16世紀初頭に開始された。
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植民地期のベネズエラ社会は,ア メリカ大陸の他地域同様 ,「カスタ制

度」 sistema de castasと 呼ばれる「人種」による身分秩序 と分離政策に

よって管理される原則であった [Acosta 1967:309■ 12]。 ところが,辺境

の植民地であったベネズエラは17世紀末まで,経済的にきわめて不安定で

あった。恒常的な人口不足や入植地の盛衰により,社会は安定 しなかった。

このため寡頭支配者層を除いては,カ スタ制度に反して,早い時期から混

血が進んだ [Ferry 1989:13-19]。 18世紀に入ると,パル ドpardo(有色

人)と 呼ばれる混血自由人層が住民の多数を占めるようになった [Brito

1979:164-166,L6pez 1988]。

18世紀初頭,カ カオ 。ブームにより,ベ ネズエラに史上初めて輸出向け

大規模プランテーション農業が確立 した。カカオ農園の集中する中央海岸

地方の熱帯低地 には,大量のアフリカ人奴隷が短期間に導入 された

[Bnto 1985:114116,Fer7 1989:12卜 129]。 18世紀の末,カ カオ・ブーム

は早 くも終焉を迎えた。代替作物として導入されたコーヒー農業はじゅう

ぶんに展開されず,奴隷労働力の余剰化を引き起こした。このため奴隷の

中には農村から都市に売却され,家内奴隷となる者が増加 した。また,貢

納と引き換えに商品作物の耕作を許可され,現金収入を得る「小作農的奴

隷」も出現した。こうした経済力を背景に奴隷が自らの手で自由を買い取

ることも行われるようになった。かくして19世紀初頭には,プランテー

ション経済と奴隷制は,内側から崩壊に向かったのである [Acosta

1967:342-347,Lombardi 1971:13卜 142,Brito 1985:281-294]。

一方,16世紀からすでに見られた奴隷の逃亡や組織的反乱は,18世紀に

一段と激化した。この時期,植民地社会は都市と農園という表の社会と,

裏の逃亡奴隷コミュニティ (「タンベ」cllmbeと 呼ばれた)と いう2つの

社会が併存するかのようであった [Brito 1985:205-243,Acosta 1967:263-

292]。 裏の世界の「人種」構成は表の世界に劣らず複雑で,「黒人」,パル

ド,イ ンディオ,そ して貧困白人層も含まれた。裏社会は密輸により経済

基盤を築き,時 に応 じて組織的反乱を起 こして表の社会を脅かした
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[Acosta 1967:297-306]。

19世紀初め,独立戦争が始まると,独立軍,王党派軍ともに,自 由身分

の付与を条件に「黒人奴隷」から兵を募った [Bnto 1985:253]。 農村経

済は荒廃 し,奴隷制は危機に陥った [Lombardi 1971:91]。 独立宣言 とグ

ランコロンビア共和国成立 (1819年 ),ベ ネズエラ共和国の分離 (1830

年)を経て,段階的に進退をくり返 しながら,奴隷解放が適用されていっ

た。1854年 ,よ うやく奴隷制廃上が宣言されたが,こ の頃には人種に基づ

く身分制度はすでに有名無実化していた [Lombardi 1971:135142,Brito

1985:402-415,Aizpurua 1988]。 独立後の社会的混乱もあいまって,解放

された元奴隷達は,広範な混血層の中に急速に拡散していった。ベネズエ

ラは19世紀末には軍部を筆頭として,支配階級にさえアフロ系「有色人」

が進出する社会となっていた [Wright 1993:60■ 8]。

1920年以降,ベ ネズエラは産油国に転換した。このため近代化と都市化

の波が一気に押し寄せた。独裁者ゴメス (1857-1935年 )の死後,リ ベラ

ルな政治環境が実現すると都市への人口流入が爆発し [Chen 1968:28],

アフロ系有色人の社会的可動性はさらに高まった。ベネズエラ社会の民族

境界は,いっそう曖味なものとなった [Wnght 1993:97-102]。

アフロ系集団の社会的統合にともない,形質的混血ならびに文化的混清

も進んだ。この過程は,ア フロ系文化の住民各層への拡散を生むと同時

に10,ア フロ系集団が,西欧・近代型文化を進んで取り入れるという帰結

をもたらした。すなわち文化混清は,ア フロ系,ヨ ーロッパ系の双方向か

ら促されたのである [Acosta 1980:266-273]。

混血と文化変容を意図的に押し進め,ベ ネズエラに存在する「黒人」を

「白人」に近づけようという思想が,19世紀末の支配者層に形成されてゆ

く。実証主義 。進化主義の影響下,近代国家の建設を企図した知識人は,

国家の進歩のためには国民の「人種改良」maOramiento de la razaが 不可

欠であると考えた。混血を進めることにより,「未開」の象徴である「黒

人」の痕跡を国土から消去することが望ましいとされたのである。こうし
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た傾向は「白色化blanqueamiento思 想」 と呼ばれる [Wright 1993:44-68]。

形質的混血,文化的混清,さ らに「白色化思想」に基づ く啓蒙主義の帰

結として,ベネズエラ文化は,他のアフロアメリカ文化との比較の上では,
より「脱アフリカ化」 していると言われる [Liscano 1973:36-40,Megen―

ney 1995:245]。 言語学者メゲニーは,ベ ネズエラ海岸地方の方言を調査

し,「カリブ海地域の黒人系スペイン語方言の中でも,標準スペイン語に

もっとも近づいた事例」と位置づけ,言語変化の環境要因として,ア フロ

系集団の文化混滑と社会統合の進行を指摘する [Megenney 1992]。 先述

のとおり,民衆カトリシズムの聖人信仰儀礼においては,ア フロ的要素が

強く表出される。しかしアフロベネズエラ系聖人信仰の神学的枠組みは,

世界各地の民衆カトリシズムと多くの点で共通している。祈祷のテクスト

や神霊世界の序列 (パ ンテオン)に ,ア フリカ的要素がありありと見られ

るハイチのヴォドゥン [Maximihen 1945]や キューバのサンテリーア

[Murphy 1993]な どの民衆宗教と比較すれば,ベネズエラの事例は相対

的にアフリカ色が薄いと言える [Liscano 1973:3035]。

2 国民文化の「黒色化」
19世紀後半,新生国家のアイデンティティ表象となるべき,「固有の文

化」創造のため,ア メリカ大陸に知的情熱が渦巻いた。先史文明や先住民

文化あるいは植民地期に培われた民俗を対象とした研究活動が各地で興隆

した。ベネズエラにおいてまず開花 したのは,「コス トゥンブリスモ」

costunlbrismoと 呼ばれるロマン主義的民俗随筆であった。ベネズエラ国

民の理想的原形として平原の牧童=ジ ャネーロ■aneroと いうペザント像

が立ち現れてくるのはこの種の言説からであった [Ram6n y R市 era 1991]。

一方,ア フロ系文化は,「野蛮」の代名詞とされ,批判 。攻撃の対象とさ

れるしかなかった。かつて社会の最下層に位置した奴隷身分の人々がもた

らした文化は,新興国家の誇るべき文化表象たりえなかったのである

[Wright 1993:84-86]。

しかしながら,1930年代末から,突如として,ア フロベネズエラ文化
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「発見」の気運が高まる。その背景には,1920年代,ア メリカ合衆国に起

こったハーレム・ルネサンス運動,1930年代以降フランス語圏に開花 した

ネグリチュー ド運動,そ して同時期にキューバで興隆を迎えたネグリスモ

運動,な らびにブラジルにおけるアフロ系文化評価の潮流などの影響が

あった。それは27年 間続いた独裁者ゴメスの個人支配による強権政治が ,

彼の死によって終わりを告げた頃である。後継軍人政権の寛容政策により,

開放的な政治・文化風土が実現 した時期であった。

中央海岸地方の農村部,と りわけミランダ州バルロベント地方には,旧

逃亡奴隷集落を母体に形成された地域社会があった。そこでは「純血」に

近いとされるアフロ系住民が多数を占めていた。民衆宗教と儀礼,口承文

芸や「タンボール」など,民俗文化にもアフロ系要素が強く保持されてい

た。文化的エリー ト達は,バルロベントの農村にアフロベネズエラ文化の ,

いわば「守るべき聖地」を見いだし,同時に「ベネズエラのアフリカ村」

としてエキゾチシズムも胚胎させつつ言説化 していった。このような知的

運動は,黎明期の政党活動や労働組合運動などポピュリス ト的政治潮流と

も結合 し,ア フロ系民俗の国民文化への統合を準備 した [Guss 1993:454

-456,Charier 1997:205-208]。

こうした動きは194548年 ,初めて成立 した民主政権 (い わゆる「 3年

政権」)期 に,最初のピークを迎えた。1946年 ,教育省の諮問機関として

国立民俗文化研究所が設置された。初代所長には,ア フロベネズエラ文化

「発見の父」と言われる,作家のフアン・リスカーノ (1915年 一)が就任

した [Dommguez 1992:40]。 1948年 2月 ガジェーゴス大統領11)就任式典

における文化イベントの最大の呼びものは, リスカーノが制作 した民俗芸

能の公演であった。これはアフロ系文化が国民文化のパラダイムの中に公

式に位置づけられたとい う意味で画期的な出来事 となった [Liscano

1950:162]。 ガジェーゴス政権は早 くも8ヶ 月後,軍事クーデターに倒れ ,

その後ペレス・ヒメネス (1914年 一)が 6年間の独裁政権 (1952-58年 )

を樹立 したが,こ の間も民俗文化に関しては民政時の政策が基本的には踏
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襲された [Dommguez 1992:47]。

1958年 ,軍民協同の反乱によリペレス・ヒメネスは亡命を余儀なくされ

る。民主行動党の創立者ベタンクール12)は亡命先から帰国し,「反軍政」

「反共産主義革命」「民主選挙による政権交替の遵守」の理念の下,主要

政党・労組・軍部の 3者間の歴史的合意を取 りつけた (プントフィホ協

定)。 かくして,選挙により政権を獲得したベタンクール大統領の下,石

油収入に依存する多階級的社会民主主義という,現在まで続くベネズエラ

独特の政治基盤が確立した [Lombardi 1982:234]。 1960年 ,OPECが成立

すると,「石油収入を国民各層に公平分配する」という,プントフィホ体

制の特質 [Romero 1997:6]が ,諸政策に反映されるようになる。公的イ

ニシヤテイヴによって教育・文化・スポーツ施設が整備され,学校教育課

程に民俗文化が取り入れられるなど,様々な民族主義的文教政策が実施さ

れた [charier 1997:234]。

1960年代後半の国際的環境はまた,1940年代とは異なる形でアフロベネ

ズエラ文化の大衆化を後押しした。アメリカ合衆国に起こった「フォー

ク・リバイバル運動」ならびに「黒人市民権運動」の影響が特に大きかっ

た。カリブ海地域からは,サルサやレゲエなど,ア フロ系民俗文化に根ざ

した大衆音楽が生まれ,草の根市民 。若者・女性・少数民族など,弱者の

主張が音楽を通じて表現された [Biez 1985:53-M]。 こうしてベネズエ

ラのアフロ系民俗文化は1970年代に一大発展期をむかえた。学術研究 。芸

術表現・文化産業・市民運動 。文化行政など,こ れまでに各個に展開して

いた潮流が複合し,「 タンボール」の音楽がマスメデイアを通じて大量に

流通する時代が到来したのである。70年代後半には文化産業による生産,

マスメディアによる流通,大衆による消費という文化資本主義システムの

中に,「アフロベネズエラ芸能」という商品が定着したのである [Charier

1997:342]。

一方,こ の時期国際的広がりをもったアフロ・カリブ文化は,政治性・

商業性だけでなく,精神的なアフロ性回帰の傾向も帯びていた。サルサの
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普及はサンテリーアの国際的拡散を伴ったし [Pollak―Eltz 1994],レ ゲエの

ブームは,リ スナーにラスタフアリズムヘの共感をもたらしたのである

[Barrett 1988:194]。 このような潮流は,ベネズエラにおいても様々な

影響を与えたが,本論の事例と関係深い事象としては,タ ンボール音楽の

普及にともなう聖人信仰儀礼の活性化が挙げられる [Megenney 1995]131。

1980年代以降の動きとして,「アフロベネズエラ主義者」と呼ぶべき新

しい知識人の台頭が挙げられる。彼らは,それまでの文化的エリートと異

なり,自 身がアフロ系文化の盛んな地域の出身である。郷土史や民俗学の

研究の傍ら,人種差別を告発するなど,マスメディアを通じて戦略的な主

張を展開してきた。行政当局と地域社会間の様々な交渉・調停にあたるな

ど,社会運動家としての側面も目立つ。運動の性格上,ア メリカ合衆国の

アフロ系マイノリテイ運動と交流し,その影響も受けている。代表的活動

家としてはミランダ州バルロベント出身のヘスス・ガルシーア [Garcia

1989],ス リア州ボブーレス出身のフアン・デ・ディオス・マルティネス

[Marthez 1990]の 2人が挙げられる [Charier 1995:211]。 こうした運

動家の中には,ガルシーアのようにアフロ系集団の民族自律を企図した者

もあるが,実を結ぶには至っていないИ)。

以上,概観してきたように,20世紀におけるアフロベネズエラ文化の軌

跡は,「啓蒙すべき野蛮な習慣」が,「研究・保護されるべき文化財」へと

再解釈されることから始まり,次第に国民文化の序列に組み込まれ,さ ら

に「消費される文化商品」へと変貌し,今 日ベネズエラ大衆のアイデン

テイテイ表象として定位置を得るに至る過程であった。「国民文化創造」

の文脈の中でアフロ系要素をめぐる言説が変化してきた道筋は,ベネズエ

ラ文化が新たに「黒色化」する過程であった, と言うことも可能であろう

[Megenney 1995,Charier 1997]。

次章では,特定地域社会における文化運動をとりあげ,こ れまでの論点

を民族誌事例の中で検討する。
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Ⅲ アフロ系文化運動に関する民族誌事例
1 サンミジャン民俗文化復興会

プエルトカベージョはベネズエラ中北部に位置するカラボボ州第 2の都

市 (人口約14万 5千人)である。カリブ海に面したプエルトカベージョ港

は,国内随一の貿易港となっている19。 サンミジャンは,プエルトカベー

ジョの周縁的コミュニテイ (バ リオ)と して18世紀末に成立した。地域社

会を形成した初期住民は「混血自由人」や「自由黒人」であったと考えら

れている。20世紀中頃まで市内の人々は,サ ンミジャンをはじめとする周

縁地域を「野蛮」な「黒人」の住む「暴力的」地域と考えていた。サンミ

ジャンは伝統的祭礼の盛んな地域として古くから知られていたが,太鼓芸

能をともなう儀礼こそは,かつての市内の人々にとって「野蛮」の象徴に

他ならなかった [石橋 1998:37-43]。

1976年 2月 ,ス ポーツ指導者ヘルマン・ビジャヌエバ (1949年一)を 発

起人とする若者達によってサンミジャン民俗文化復興会 Grupo de Rescate

Folk16rico San Millin(別 名 :サ ンミジャン太鼓会 Los tambores de San

Millin)が結成された。同会は「衰えつつあるアフロ系伝統文化の復興」

「太鼓芸能を通じた青少年の教育感化」「地域芸能の全国的普及」という

3つ の目的を掲げ,「黒人芸能に対する偏見の克服ならびに地域社会に付

与された “暴力"イ メージの払拭」を目標とした [石橋 1998:7178]。

ビジヤヌエバは,前章で言及した「アフロベネズエラ主義」的知識人達

と深い親交を保ち,彼 らの影響を受けつつ文化運動を主導する思想を構築

してきた。それは,次例のような本質主義的でアフロセントリックな自文

化観として言説化されている [石橋 1998:120122]。

「かつて植民者達は,黒人達に隷属を強制し,黒人本来の習慣を

忘れさせようと手を尽 くした。しかし,黒人の心から 〔「タン

ボール」に対する〕愛着を根こそぎ奪いとることは,不可能だっ

た。」 [San Milin 1982]

「黒人達は,これ 〔カトリックの聖人信仰〕を受け入れ,聖人を
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信心 し,祭日を祝うようになった。だが,心の裡では,い にしえ

のアフリカの神々を崇拝 していたのである。」 [San Milin 1996]

「真の 〔文化的〕価値を矮小化する時代がやってきた。しかしサ

ンミジャンは,こ のような動きに抵抗し,団結し,現代社会とは

異なる価値規範を保持し続けている。」 [San M」 lin 1996]

1960年代から70年代にかけて急激に展開したアフロベネズエラ文化の大

衆化と軌を一にして,サ ンミジャンの文化復興運動は目覚ましい発展をと

げる。20余年の活動を経てサンミジャンの芸能はプエルトカベージョの民

俗文化の中核と位置づけられるまでになった。サンミジャン民俗文化復興

会はベネズエラ共和国文化庁 (CONAC)に より「国民文化賞・民俗舞踊

部門賞」を授与され,プエルトカベージョ市の「文化財」として公的認定

を受けるに至った (いずれも1995年度)。

サンミジャン民俗文化復興会の芸能集団としての成功過程は,個人的舞

台体験の晴れがましい記憶とともに,活動参加者やその家族の内面に定着

しており,それは地域住民の誇りと直結している。現在,地域の青少年に

とってサンミジャン民俗文化復興会の活動は最も身近でかつ重要な自己実

現の方途となっている。文化復興運動はアフロ系民俗文化を地域アイデン

テイテイの表象として再構築したと言える [石橋 1998:138-141]Ю )。

このように「黒人系」文化の復興を標榜する運動が,成功裏に展開して

きた地域社会においては,地域住民の「アフロ系」意識はどのような様相

を呈しているだろうか。

2 サンミジャンにおけるアフロ系アイデンティティ

1997年 5月 から7月 にかけて実施したフイールド調査の中で,筆者は,

サンミジャンの住民ならびに民俗文化復興会のメンバー52名 の協力を得て,

彼らを証言者とする面接聞き取り調査を実施した1つ。本稿の論点との関連

では,次のような内容の質問を用意した。

①現代サンミジャン地域社会の「人種」D構成認識

②本人の「人種」的帰属意識
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③本人の「人種」的出自意識

④アフロ系ベネズエラ人の歴史に関する知識

項目①に関しては,ほぼ全員が,現在のサンミジャンは,「色々な『人

種』のごた混ぜ」liga de muchas razasか ら成り立っていると認識してい

た。「私たちは『黒人』の集団である」という回答は皆無であった。

項目②では,「あなた自身の『人種』は何なのか」と直裁な質問をぶつ

けてみた。negrO(a)と 解答した人は 6名 ,blanco(a)と 回答したひとは4名

であった。残りは,様々な表現方法で混血であると回答した。

ここで注意したいのは,第 1に ,razaと いう言葉は人々の意識の中で

社会的「境界」を示す語として使用されていないということである。たと

えば,親族内の混血の多様性に関する語りとして,「家には色々なrazaが

いる。父は黒い肌 negrOだが母は褐色の肌 mOrenaだ。祖母はドイツ系で

とても色白blanquisiIIlaだ 」 [33歳女性,1997年 6月 7日 ]と いうような

表現には頻繁に出会った。このような文脈におけるrazaは ,民族境界と

しての「人種」を意味するものではなく,個人の遺伝的 。身体的特徴を表

すにすぎない。

第 2に ,「私はnegroである」と回答した人の中には,極めて幅広い肌

の色の濃淡があるということである。いわゆる漆黒の肌から,日 焼けした

地中海地方の人程度まで,negro(a)と 自称する人の形質的特徴は,非常に

ばらつきが大きい。逆に,第 3者から見て非常に黒い肌の持ち主でありな

がらmOreno(a)と 自己認識している場合もあった。

次の項目③では「あなたの祖先に,黒人奴隷あるいはアフリカ人はいた

か」という質問をした。「祖先にアフリカ人がいる」と答えた人は 7名 ,

「祖先に黒人奴隷がいる」という解答に至っては,わずか 5名 に限定され

た。特筆すべきは,前項②において自己をnegrOと 同定した個人が,「自

分の祖先には,ア フリカ人も黒人奴隷もいない」と答えた例が,少なから

ず見られたということである。

続く項目①の歴史意識に関しては,植民地期の奴隷反乱のリーダーであ
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るネグロ ,ミ グル,ア ンドレソーテ,ギジェルモ・リーバス,ホ セ・レオ

ナルド・チリーノス10な らびに独立戦争における英雄的「黒人」のネグ

ロ・プリメーロ20に ついて知識を問うた。その結果,建国の英雄,ネ グ

ロ・プリメーロはほとんどの人から認知された。また,中高等課程の現行

歴史教科書において独立運動の先駆者と位置づけられるチリーノスが若年

層の一部に知られていた。しかし,残 り3人物については,ご く少数の

「知識人」以外からはまったく認知されないという結果であった。

この調査結果から,明 らかなことは,サ ンミジャンの人々は,自分達を

「黒人集団」とはみなしていないということである。彼らは「色々な『人

種』のごた混ぜ」であり,サ ンミジャンには「白から黒まで様々な肌の色

が混在している」と自己認識している。これはすなわち,「 クリオージョ

集団」の持つ「混血のアイデンティティ」に他ならないる

「黒人奴隷」「奴隷反乱指導者」など,明確な社会的境界をもって認識

される歴史的「黒人」集団は,サ ンミジャンの「われわれ意識」にとり込

まれていない。彼らの視野に入るのは,「国民的英傑」と認定された「黒

人」=ネ グロ・プリメーロである。強いて「黒人奴隷」という歴史的存在

を意識化すれば,それは彼らにとって「他者」として認識される。ある証

言者 (46歳男性)が語った次の言葉にそれは端的に現れている。

「タンボールをサンミジャンに伝えたのは,黒人奴隷達だが,今

は,完全に俺達のものになっている。」 [1997年 5月 13日 ]

3 「黒い血はタンボールの血」―一文化表象としての negro
それでは,サ ンミジャンの人々にとって negrOであることは,何を意味

するのだろうか。いくつかの証言を引用しつつ検討してみよう。

サンミジャン太鼓会の男声ソロ歌手を務めるA(32歳男性)の容貌は,

筆者の目には,いかにも混血らしいと映る。しかし,A本人は「私はne_
groだ」と明言する。肌の色がさして黒くないのになぜ,negrOな のか。

このような間に対してAは ,「肌の色は明るくとも,身体の中にいつもタ

ンボールの血が流れているから,私はnegrOな のだ」と回答した [1997年
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6月 21日 ]。

ポルトガル移民一世を父に持つB(33歳男性)も ,ベテランメンバーの

一人である。彼の顔立ちは典型的なイベリア系のそれで,Bが「黒人」で

ないことは誰の目にも明らかであるように思えた。「私は肌の色から言え

ばblancoだ が,私の身体の中には,黒い血sangre negraが 流れている。

祭り月の6月 が来ると,私 はblancoか らnegroに 変身する」とBは語る。

[1997年 6月 9日 ]

C(17歳女性)はサンミジャン太鼓会青年部を代表する優れたダンサー

である。彼女も「肌は白いが,血は黒い」と自己認識する一人である。証

言 [1997年 6月 7日 ]に よれば,彼女の舞台姿を見た友人が「君には,た

だの黒人よりはるかに黒い血が流れている」と評したという。

サンミジャン太鼓会創立メンバーのD(40歳男性)に よる,次の証言は,

他者からの視線に言及しており,さ らに示唆的である。

「いろいろな razaの 寄せ集めである私達だが,サ ンミジャン太

鼓会として集合するときには,世間から『サンミジャンの negro

達』と呼ばれる。」 [1997年 5月 13日 ]

以上の証言例から,サ ンミジャンにおけるnegrOと いう概念を,次のよ

うに理解することができる。すなわち,サ ンミジャンの人々は,negrOと

いう用語を,次元の異なる2つの価値を量るパラメータとして兼用・混用

しているのである。

第 1のパラメータは形質的尺度であり,たんなる肌の色を示す。色が黒

ければ negrO,自 ければblancOと 呼ばれ,その中間にはmorenOを はじめ,

混血を表す肌の色の呼称がいくつか存在する。第 2のパラメータは,文化

的尺度である。タンボールの文化に自己同一化する度合が強ければ negrO

と自己認識し,そのような価値観が行動として常に表現されれば,周囲か

らもnegrOと 認知される。「肌は白いが,血は黒い」という表現は,外見

からは量れない文化的自己同一化の度合を,比喩的に強調するために使わ

れるのである。
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こうした民俗的文化観の根底には,本来タンボールの文化はアフロ系集

団に帰属する (し た)も のである,と いう認識がある。しかし4世紀にわ

たるクリオージョ化の過程で,民族集団としての「黒人」はベネズエラ社

会の中で明確な「境界」を持たなくなり,黒い肌という形質的特徴とタン

ボールの文化への帰属に,ズ レが生ずるようになった。それゆえ,現在の

サンミジャンのように,太鼓の文化が地域社会にとって重要な肯定的価値

をしめる「場」においては,ア フロ系文化への自己同一性指標としての

「血の黒さ」がことさら意識されるようになり,かつ積極的に表出される

ようになったのであろう。

ところで,サ ンミジャンにおける普通の人々の,こ のようなアフロ系意

識は,先に述べた文化復興運動指導者の本質主義的自文化観と,必ずしも

矛盾するものではない。指導者のアフロセントリックな言説は「民俗文

化」について語る文脈でのみ用いられており,社会的帰属集団を示す文脈

で「私達」と「名乗る」際には,「住民」「市民」「国民」という用語が使

用され,自 己に民族的指標を付加することはない。端的な例は,設立登記

書である [San Mllin 1979]。 集団を「法人」として公的制度の下に位置

づける文書においては,ア フロ系を示唆する用語は一度も使われていない。

登記書において,サ ンミジャン民俗文化復興会は非営利市民団体として

「プエルトカベージョならびにサンミジャンの地域社会」に帰属し,「全

国の版図」において「郷土」の民俗文化を普及せしめることを目的とする

団体, と自己規定されているのである。

サンミジャン民俗文化復興会がカラボボ州文化使節として海外公演を果

たした際のプログラム [san Mi■ in 1992]に おいて,自 らを「ベネズエラ

国民」の文化的代表者と位置づけたり,創立20年 にあたり運動を総括した

文書 [San Milin 1996]に おいて,運動が構築した価値を何の留保もなく

「祖国ベネズエラ」に帰属せしめているのも,そ うした意味できわめて自

然のことと言える。

「文化と民俗芸能の分野において,プエルトカベージョ市民の,
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そしてベネズエラ国民のアイデンティテイのよりどころとなる旗

印を,サ ンミジャン太鼓会は打ち立てた。」 [San Millin 1992]

「〔サンミジャンの大鼓が〕,サンミジヤンを代表するだけでなく,

私達の祖国ベネズエラの文化的価値を 〔内外で〕認知させること

に寄与できたことは,私達の誇りである。」 [San Mi■in 1996]

サンミジャンのアフロ系文化運動において表現される「黒人」negrOと

いう用語は,「私達サンミジャン住民」の民族境界を規定するものではな

く,「私達」が継承する「民俗文化」の出白を示す用語なのである。「黒人

文化」の復興を実現したサンミジヤンの人々の社会的帰属意識は,ベネズ

エラにおける「混血のマジョリテイ」であるクリオージヨのアイデンティ

テイに何ら矛盾なく包摂されうる性質のものなのである。

おわりに

本稿では,境界の捉えにくいアフロ系ベネズエラの民族範疇について論

じてきた。現代ベネズエラ社会においては,「 クリオージヨ」という混血

のアイデンテイテイに溶けこんでいるがゆえに,「アフロ系」という概念

は社会集団の境界としては存在せず,文化の範疇として通用するという基

本的特質を論じ,こ れを民族誌事例の中で検証した。20世紀における国民

文化の「黒色化」,さ らに,過去20年間におけるアフロベネズエラ文化の

再活性化の文脈において,「 タンボール」に代表されるアフロ系民俗は,

地域文化を「創造」する言説の中核に組み込まれるようになった。筆者の

調査事例では,文化復興運動の成果として,ア フロ系民俗文化が地域社会

にとつて望ましい自己表象としての価値を獲得し,コ ミュニテイ成員の自

己肯定意識の源泉に位置づけられている。

しかしながら,ア フロセントリックな言説を文化復興の語りとするサン

ミジャンのような事例でさえ,歴史上の「黒人奴隷」や反乱奴隷の英雄像

が地域住民の出自意識の中に組み込まれるには至っていない。従って,こ

のようなアフロ系文化運動の視野には,排他的に自律する「アフロ系コ
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ミュニティ」として「名乗り」をあげることは含まれない。逆に,社会的

排他性をともなわない文化運動であるがゆえに,第 3者から見て白い肌の

持ち主さえもがアフロ系文化に自己同一化することを,可能にしているの

である。

最後に, 2つ の論点を補足しておきたい。第 1に ,ベネズエラ社会は,

現代世界を席捲する民族問題と無縁な「混血の楽園」というわけではない。

1958年以来民政が継続し,産油国として潤ったベネズエラには,大量の移

民が世界各地から流入した。一世から三世まで含めた新移民コミュニティ

すなわち「バイナショナルーバイカルチュラル集団」は,総人口の約42%

を占めるという [Gonzilez 1991:130]。 つまり,も はやクリオージョは

圧倒的多数ではなくなり,ベネズエラはアメリカ合衆国的な多民族国家に

なりつつあるというのである。1980年代末より続く政治的 。経済的不安の

情勢下,新移民の中には急速に民族自律意識を高めた集団があり,こ のよ

うな集団の成員を当事者とした様々な社会的コンフリクトが,「民族間

題」として語られる例が報告されている [Gonz』ez 1991:13卜 140]。

第 2は ,1992年以降アメリカ大陸各地で急激に高まりつつある「民族創

生」運動との関連である [Hil 1996:3-17]。 それまでクリオージョ社会

に溶けこんでいたかに見えた多くの先住民コミュニティが,1992年を契機

にベネズエラにおいても続々と名乗りをあげた [Mato 1995:23]。 また,

ベネズエラと似て,最近まで自律的マイノリティとしてのアフロ系集団は

存在しないとされてきた隣国コロンビアにおいて,民族自律運動の隆盛を

背景に多文化主義を盛り込んだ憲法改正が1991年 に実施され,こ れを受け

て太平洋岸地域のアフロ系住民が,少数民族として国会議席を獲得するに

至った [Escobar et.al.1998:198]。 このような動きに鑑み,「アフロ系べ

ネズエラ人」という「民族創生」が起こる可能性を示唆する研究者も存在

する21)。

筆者の調査事例に照合する限り,ベ ネズエラにおいて「アフロ系民族創

生」を想像することは容易ではない。しかしながら,さ らに多様な民族誌
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事例を集積しつつ,ベネズエラ社会全体の変化を捉えながら,注意深く今

後も考察を継続する必要があると言えよう
20。
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江

1)1990年 の国勢調査によればベネズエラの総人口は18,105,265人 。Oicina

Central de Estadistica e lnforrnaci6n de Venezuela(OCEI) [― .ocei.gov ve]

による。以下本稿における OCEIの 出典は URLの み記す。
2)Britanica(CD ROM Version 2.0),大 貫 [1987], 中川 [1985]な ど。

3)本稿における「 (民族)境界」ethnic boundaryの 概念は,Barth[1969]
に依拠する。同論文 [10 15]に よれば,行為者が相互行為を行う際に,民
族的アイデンテイテイを用いて自己と他者を範疇化する限りにおいて,民族
集団は組織される。この立場によれば,文化の「中身」よりもむしろ,集団
が自己規定するための排他的「境界」こそが「民族」研究上の基本問題 とな

る。

4)本稿における「民族」「名乗 り」「名づけ」の概念は内堀 [1989]に依拠す
る。これによれば,「民族」とは全体社会 (国家)と 対面的共同社会の中間に

位置する範疇であり,第 3者からの「名づけ」によって成立する。国家から
の「名づけ」に対する共同社会からの応答が「名乗 り」である。内堀,Barth

らの論点をふまえた「民族」関連概念の理論的考察は名和 [1992]に詳 しい。

5)Bastideは ,ア フロアメリカ社会を,ア フリカ型の社会的要素が強 く残存

する「アフリカ系」africaine(例 :キ ューバ)な らびに,文化変容の著 しい

「黒人系」nOire(例 :ア メリカ合衆国)と に2類別 した [1967:46-47]。 し

かし,現実には両者の中間に「アフリカ性」についての無限の階調が存在 し,
明確な線引きは不可能である。

6)冒頭に挙げた統計的数値は,18世紀末から19世紀初頭にかけて実施された
「カスタ統計」が,無批判のまま孫引きされ続けた帰結ではないかと筆者は

推測する。たとえばこの時期にベネズエラを訪れ,博物学の大著を著 したフ
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ンボル トは当時の「カスタ統計」に基づき次のようなデモグラフイを記述 し

ている。「クリオージ ョ系 白人 :200,000人 (25%);ヨ ーロ ッパ系 白人 :

12,000人 (2%);混血 :406,000人 (51%):イ ンデイオ :120,000人 (15%):
黒人 :62,000人 (8%);総人口800,000人 (100%)」 (L6pez[1988]の引用に
よる。パーセンテージ算出は筆者)。

7)1992年 の「先住民センサス」Censo lndtena 1992に よれば先住マイノリ
テイは38集団,約32万人居住 している [― .ocei.gov.ve]。
8)今世紀以降流入したヨーロッパ系,ア ジア系, ラテンアメリカ系移民に関
し,一世から三世までを含めた集団を指す。内訳は「外国出生者」約 6%,
「不法滞在者」推定 8%,両 者の二世,三世推定28%(合計42%)と されて
いる。

9)ス ペイン語ベネズエラ方言には, これとは別の negro(a)の 用法がある。 2
人称呼称としての用法で,「親愛の情をこめた国語表現」 [Taera 1993]で あ
る。重要なのは negrO(a)と 呼ばれる対象が,第 3者から見て黒い肌の人に限
定されない点である。金髪 。碧眼 。白い肌の人もnegrO(a)と 呼ばれうる。ベ

ネズエラ人のアイデンティティの中に,ア フロ系意識が共有されていること
の証左と言えよう。

10)Acostaに よれば,現在ベネズエラの国民的民話となっている「ウサギおじ
さんと山猫おじさん」%ο θο竃

"υ
%ο 物
“
は,動物の「いたずらもの」が

活躍する,典型的西アフリカ起源の民話だという [1980:268]。 この民話は,
「黒人」の乳母 nana negraの 語 りによって,植民地期にすでに上層「白人」
層にまで拡散 していたという。

11)R6mulo GallegOs(1884-1969年 )。 普通選挙で選ばれたベネズエラ初の大

統領。民主行動党創立者の一人。20世紀ベネズエラを代表する文学者。小説

『ポブレ・ネグロ』Pο bた Nη
"(1937年

)はベネズエラ 。ネグリスモ文学の

代表作とされる。

12)R6mulo Betancou就 (1908-1981年 )。 大統領在任1959-1964年 。「ベネズ

エラ民主主義の父」といわれる。

13)近年の聖人信仰儀礼の活性化について,筆者は別稿「聖像はいかにして聖
人となるか――アフロベネズエラ文化におけるサン・フアン信仰」 (仮題)を
起草中である。

14)筆者とのインタビュー (1996年 10月 18日 )に よる。
15)総輸入の約700/0,輸出における非石油部門の65%が,同港を通 じて行われ
ている [InstitutO Puerto Aut6nomo de Puerto Cabe■ o,― .puertocabello.org]。
16)サ ンミジャンの文化運動そのものについての詳しい分析は,石橋 [1998]
を参照せよ。また,同論文中の考察に基づき現在筆者は次の 2稿 (仮題)を
起草中である。「文化創造運動における真正性保証の指針」,「イメージの政治
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学一―『地主国家』ベネズエラにおけるアフロ系民俗文化運動のアイデン

テイテイ戦略」

17)こ の調査に基づく民族誌の詳細は石橋 [1998]を参照せよ。以下証言の引
用に際し,[ ]内 に証言者の年齢,性別,イ ンタビュー実施の年月日を記
す。

18)質問に際しては,あえて「人種」razaと いう語を用いた。その理由は, こ
れが,ベネズエラの大衆層の間で「民族」「人種」「エスニシテイ」等を示す

用語として, もっとも一般的に使用されているからである。他の用語,た と

えば民族集団 grupo ёtnicoな どは,学知的言説に慣れ親しんでいない被調査
者からは,理解されない可能性が大いにあるからである。なお, これ以降本
稿の論述にあたつては日本語の訳語による先入観を排除する意図から,raza,

negrO,moreno,blancoと いった用語を部分的にスペイン語で表記した。

19)Negro Miguel〔 Miguel Guacamayo〕 :1552年 , ブリーア銅山においてベネズ

エラ史上初の大規模奴隷反乱を起こす [Acosta 1967]。 Arldresote〔 Andr6s L6-

pez del Rosario〕 :1731年 ,ギプスコア会社ならびに植民地当局に対して反乱
を宣す。連勝の末,逃亡 [Brito 1985]。 Gu■lermo Ribas(sic):1767年,奴隷
身分から逃亡。バルロベントにクンベを築き, 4年 間にわたり当局とゲリラ

戦を継続 [Acosta 1967]Jos6 Leonardo Chirinos iハ イチ革命の影響を受

け,1795年 「奴隷制廃止」を要求して反乱。独立運動の嗜矢と評価される

[Brito 1985]。

20)Negro Prinlero〔 実名 PedrO CamaO〕 :独立戦争で活躍 した陸軍中尉。国粋

主義文学の中で:国民的英雄とされた [Troconis 1988]。
21)エ ステバ ン 。E。 モ ソ ンジ (人 類 学・言 語 学 者)[筆 者 との イ ン タ
ビュー,1996年 10月 15日 ]な らびにダニエル・マ ト (人類学者)[筆者とのイ
ンタビュー,1997年 5月 25日 ]ら が,ア フロベネズエラの「民族創生」につ

いて「ありうる」とする見解を表明している。

22)本稿ではあえて論 じなかったが,ベ ネズエラ社会には,肌の色やアフロ的
形質特徴をスティグマとして捉えた根強い「黒人」差別も存在する。アフロ

系マイノリテイが自立・排他的社会集団として存在 しない社会における「黒

人」差別は,非常に把握 しにくく, これまで社会科学の議論の対象とされる
ことが少なかった。ここでは先駆的研究成果として Montmez[1993]を 挙げ

るにとどめる。
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