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〈論文〉

注の付いたフィクション

――ボルヘスのテキス トにおける脚注の

ナラ トロジー的分析丁~

鬼 塚 哲 郎

I はじめに

ボルヘスのテキス トは,読者がこれまでの読書体験のなかで培ってきた

読みのパラダイムに揺さぶ りをかけ,読者をしてまったく新 しい読書体験

の場に引きず り込むような仕掛に充ち満ちている。この小論では,文学の

ジャンルについて読者のもつ規範を混乱させ,新 しい読みを創造するため

の手段としてボルヘスが用いた脚注に着目し,脚注の呆たしているナラト

ロジー (物語論)的機能を明らかにしたい1)。 まず,小論の筆者の体験か

ら始めることをお許し願いたい。

ボルヘスが1941年 に発表 した几θσじοηθsの 日本語訳『伝奇集』 [鼓訳

1993]を 読んでいたときのこと。巻末に置かれている「八岐の園」“Eljar―

dfn de senderos que se bifllrcan"の 最初の頁を開けたとき,「ここには何か

が欠けている」 と直感 した。スペイン語版では,二つめの段落の

“Querfa decir que Runeberg habfa sido arrestado,o asesmado.1''

10b?わ (応 σοttpιθjαs ff 472〕

「ルーネベルクが逮捕もしくは殺害されたことを,それは意味 してい

たのだ(~)」。 [鼓訳 1993:120]

まで読んだ読者の視線は否応なく頁の下に位置する注 1へ と移っていく。
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いや,その前に,読者は脚注の存在にすでに気付いてお り,「専門書や学

術論文にふさわしいはずの注がなぜこのフイクシヨンであるはずの作品に

付いているのか ?」 と自問しているはずだ。そんな疑間を胸に,数行下の

注にたどりついた読者は,そ こで

``Hip6tesis odiosa y estrafalaria.… [E.]''[Obrtt οοηριθιαs ff 472]

「`1曽 むべ き途方 もない仮定である [… .](刊 行者注 )」 [鼓訳 1993:

138-139]

という断定に直面する。これは語 り手愈存が用いた■sesillado'と いう表現

に対する「刊行者」の反駁なのであるが,こ こで再び読者は自分に問いか

けることになる一一「この刊行者とはいったい誰 ? 反駁の内容および文

体から判断して,英国当局の利害を代表する人物のようだが。…・・」。この

問いはすぐさま次の問いを呼び寄せる一― 「この編者は,テ キス トの語 り

手と同じ人物なのか,それとも別人なのか ?」。こうした一連の問いを抱

えつつ,読者はテキス トヘと戻つていくのだ。

ジャンルと編者と語 り手をめぐるこうした問いを,日 本語版の読者はや

りすごすことができる。なぜなら, 1と 番号が打たれているところには原

注を示す番号が記されているのだが,注そのものは短編の最終頁に置かれ

ているから,それを読まずに先に進むことができるのだ。しかしこうした

処置は果たして作者の意図にそったものなのだろうか ? ボルヘスの作品

にあらわれる注はすべて脚注であるから,ス ペイン語版の読者が注を無視

して読み進めることは困難だし,読めば前述のような問いを自分に投げか

けないわけにはいかない2)。

いまひとつは,MarcOs Ricardo Barnatanが 編んだアンソロジーに1又め

られた“El aleph"を読んでいたときのことである。177頁 にさしかかると,

頁の下方に二つの注が並んでいるのがみえる。一つめは編者 Barnatinが

付けた注で,言葉の意味が説明してある。二つめは原注で,作品の話 り手

とおぼしき人物が,登場人物の一人が書いたらしい詩の一節を引用 してい

る。
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“4    facecia: chiste,donaire o cuento gracioso.

*  Recuerdo,sin embargO, estas llneas de una sitira en que fustig6

con rigOr a 10s lnalos poetas:

五9%θ sιθ αα αι ροθっ%α bθιづσOsα α御%ααπ,4α

Dθ θ?吻αりσづ6η メθsι Oι ?^O ιθ αα ρOηραs ν gαιαs.

Aπ bο s bαιθη
“
oυα?00ι

“
れα先%ι6婚 αι6s_

ノOιυじααγοη ε鶴づιααο3 θιjぬレσιOγ 正五どフマんグOSしn4/

Solo el ternor de crearse un eJercito de enerlligos llnplacables y podero―

sos lo disuadi6(me d巧 0)de publiCar slll nuedo el poema."[Barnatin

1980: 177]

「4 facecia:冗談,愛嬌もしくは笑い話

* とはいえ,わたしは彼が悪い詩人たちを厳しく責めているある諷
刺詩の数行をおぼえている。

これは詩に博学なる戦好きの甲冑をまとわす者

あれは虚飾と盛装をよそおわす者

ともに笑うべき翼をいたずらにはばたかす……

心せよ,彼ら<美 >なる因子を忘却せるを !

ただ,執念深い,強力な敵の大軍を向こうにまわすことになるかもし

れないという不安から,彼は臆面もなくその詩を公にすることをさし

ひかえているのだという」。 [土岐訳 1980:246]

ここでも,筆者は形容しがたい動揺を味わわずにはいられなかった。そ

して次のような事実に思い至った。同じ大きさ,同 じ型の活字で印刷され

ているこれら二つの注は, じつはそれぞれ全く次元の異なった言説に属し

ているのだ。つまリーつめの編者注がテキスト外部の,特定の編者に帰す

るものであるのに対し,原注のほうは本文の外に置かれてはいるが,明 ら

かにテキストの一部を構成しているのだ。

これら二つの体験を整理することで,ボルヘスのテキストの読みに関し

て筆者は次のような問題提起を得た。
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1)本来なら脚注であるべきものを巻末にまとめたり,脚注と本文のあ

いだにテキス ト外の言説を割 り込ませたりすることは,テキス トのジャン

ルをめぐる読者の受容を混乱させる。このことは,脚注の存在とそのあり

方が読者による作品のジヤンル決定に関与的であることを示唆 している。

2)注をつけることは伝統的に論文・エツセイというジヤンルに属する

ものと考えられてきたの。いつぽう,「八岐の園」のようなテキス トを論

文やエツセイとして読むことは困難である
。。とすれば,フ イクシヨンを

期待 しつつ読み始めた読者が脚注に出会つたとき,読者のもつジャンル観

はどのような変容をせまられるのか ?

3)「八岐の園」における筆者の体験は,注の語り手が必ずしもテキス

トの語り手と一致しないことを示唆している。このことはさらに,次のよ

うな問いを呼び寄せる一―注の語り手は誰か ?注を付けたのは誰か ?そ し

てさらに,こ れら二つの存在はテキスト (本文)の語り手とどのような関

係にあるのか ?

脚注という文字どおリマージナルな場において,ボルヘスがどのような

語り手を創造したか,そ してその語り手は作品のジヤンルとどのような関

わりをもつか,こ れらの点を以下の分析を通して明らかにしたい。

Ⅱ 注の語り手は誰か

ボルヘス研究の場において,注の重要性を指摘したおそらく最初の研究

者はグラシエラ・レイエス Graciela Reyё sである。彼女はボルヘスのテキ

ストを引き合いに出しつつこう述べる。

“Los cuentos de Borges suelen estar construldos sobre un texto anterior,

literario o no,del que el cuento es una nueva versi6n,un`restlmen',un

comentario, una supuesta reseia. El narrador indica su fuente en el

texto rnismo,o en notas,pr61ogOs y epllogOs.creo que la llltenci6n es

notoria: mostrar el rnecanismo,buscar la confablllaci6n ir6nica,hacer

recordar allector que lo que va a leer,ha lefdo o esta leyendo es un ya
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dicho porque todo texto lo es,debe serlo y de eso se trata."[Reyes

1984: 47]

「ボルヘスの短編はおおむね,文学作品を含めた既存のテキストの上

になりたっており,元のテキストの改訂版,梗概,注釈もしくは想像

上の書評といつた体裁を取つている。出典は,語 り手が本文中もしく

は注,序言,結語において示すのであるが,その意図は明らかだ。つ

まり,元のテキストと皮肉まじりの対話を交わすこと,語 りのメカニ

ズムを提示すること,そ して読者がすでに読んだもの,い ま読みつつ

あるもの,こ れから読もうとするものはすでに語られている何かなの

だということを読者に思い起こさせることが意図されているのである。

なぜならいっさいのテキストはじっさいそうであるし,そ うあるべき

であるし,そ うだからこそボルヘスのテキストといえるのだから」。

ミハイル・バフチンやジェラール・ジュネットに依拠しつつ,レ イエス

は文学のテキストが幾重にも折り重なった一連の引用によって成り立って

いると指摘する。作者が語り手を引用し,語 り手が登場人物を引用する,

つまり登場人物に語らせる。登場人物はまた別の人物や別のテキストを引

用する。こうして,ひ とつのテキストの読者は,テキストに織り込まれた

さまざまなレベルのさまざまな語り手の声を聞くのであり,こ うしたポリ

フォニックな性格こそがフイクションのテキストを特徴づけるものである

とする。[Reyes 1984:91-92]

このようなレイエスの指摘は,筆者の問題提起に照らし合わせてみると,

「八岐の園」における語り手にそのままあてはまると思われる。「八岐の

園」で,読者は複数の語り手の声を聴く。そこで私たちは,語 り手の複数

性が脚注の存在およびそのあり方とどう関わるかを見ていくことにしよう。

そうすれば,「八岐の園」や「アレフ」をフィクションたらしめているも

のは何か,『エバリスト・カリエゴ』のテキストをエッセイたらしめてい

るものは何か, も見えてくるにちがいない。
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Ⅲ 等質物語世界的語り手と異質物語世界的語り手

あるテキストがフイクシヨンであるか否かを決定する判断基準は何か ?

この問いに対して,語 り手の人称こそが関与的であるとしたのがケーテ・

ハンブルガー [Hamburger 1957]で ある。彼女によれば,あ るテキス ト

がフィクションであるためには,語 り手が三人称で語り,かつ登場人物の

内面を描き出すことが要件となる。一人称で語られたテキストは,読者の

目にどれほど幻想的に映ろうと,語 り手自身の意識にとってはリアルなも

のである可能性があり,誰もそれをフィクションであると保証することは

できない。フイクシヨンであるか否かは,語られる内容によるのではなく,

語り手と登場人物のあいだの関係の如何によるのであり, もし語り手が登

場人物に対し全知の神の如く振る舞うとしたら,そのとき当のテキストは

フィクションとなるD。 したがって私たちは,い っぽうで語り手の複数性

に,も ういっぽうでは語りの人称に注目しなければならない。

ボルヘスの残した散文作品のうち,脚注を持つものは1930年から1952年

に至る期間に出版された『エバリス ト・カリエゴ』]賜れsιο Oα雨 りο

(1930),『論議』DJscast6η (1932),『汚辱の世界史』上れsιOれα aηじυθ件

sαι αθ ια れたπづα (1935),『永遠の歴史』膨 sιοれα αθ ια θιθγ%じααα

(1936),『伝奇集』几οεをOηθs(1944),『エル・アレフ』Eι αιのん (1949),

『異端審問』Oιtts tπ 9協りstcづοηθs(1952)であつて,『創造者』π∝θαογ

(1960)以降,脚注はまったくといつていいほど姿を消す0。 本文の語り

手と注の語 り手の関係に注目してみると,上記の書物のうち『エバリス

ト・カリエゴ』『論議』『永遠の歴史』『異端審問』の四つの作品群は以

下のような特徴を共有している。

1)本文の語り手が一人称で語っている。以後,一人称の語 り手を,

ジュネットとレイエスにならって等質物語世界的語り手 narrador homodi―

eg6ticO,三 人称の語 り手を異質物語世界的語 り手 narrador heterodi―

egёticO,と 呼ぶことにするつ。

2)読者は,注の語り手が本文の語り手と同一でないと判断すべきいか
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なる材料ももたない。

3)語 り手は登場人物を創造するのではなく,既存のテキストを (伝統

的な意味で)ワ 1用するにとどまる。

4)文体が特にアイロニカルとはいえない。

以上の特徴から,上記の四つの書物においては,読者は語り手と作者の

あいだに割り込んでくるようなどのような声も聴くことができず, した

がつて語り手の声は一つに収敏し,作者自身のそれと重なり合う。この場

合読者はテキストをフィクションではなくエッセイとして読む。

『汚辱の世界史』は前述の四つの書物とは異なった特徴を示している。

語り手は「ビル・ハリガンーー動機なき殺人者」“El asesillo desinteresado

Bill Har五 gan"を 除いてすべて等質物語世界的語り手であるが,最後によ

うやく顔を出す (「ラザラス・モレルー恐ろしい救世主」“El atroz redentor

Lazarus Morelr)か と思えば,冒頭でだけ一人称で語り,そのあとはずっ

と三人称で通す場合 (「 トム・カス トロー詐欺師らしくない詐欺師」“El

impostor inverosmil Tom castrd',「吉良上野介―傲慢な式部官長」“El

illcivil maestro de ceremonias Kotsuke no Suke",「 メルヴのハキムー仮面

をかぶった染物師」“El tintorero erlmascarado Hakim de Merv"),カ ソコ内

にのみ一人称がつつましくあらわれる (「モンク・イーストマンー無法請

負人」“El proveedor de iniquidades Monk Eastman"),一 人称の語りが執拗

に強調される (「バラ色の街角の男」“Hombre de la esqlma rosadが ')な ど,

そのあり方は極めて多様である。明らかにここには,さ まざまな語 りの

形態に挑戦する作者の姿が見て取れる。「バラ色の街角の男」は唯一 ,

一貫して等質物語世界的語り手が語るのだが,注目に値するのは,語 り手

が自身の社会的出自,教育,方言,性格などにかかわる情報を読者に伝え

ている点,お よび語りの最後になってこの語り手の語っている直接の相手

は読者ではなく他ならぬボルヘス自身だということが暴露されることであ

る。
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Ⅳ アイロニー
いっぽう,「バラ色の街角の男」以外のテキス トに共通していえるのは,

語り手が,自分にかかわる情報を語らない異質物語世界的語り手のふりを

しつつ作品のどこかでじつは等質物語世界的語り手であることを暴露する

ことである0。 言い換えると,読者は,語 りの世界の外部にいる異質物語

世界的語り手の声を聴いているつもりで,突然,当の語り手が語りの世界

の内部にいることを知るのだ。語り手をアイロニー化するこうした手つき

は,結果として作者と語り手のあいだの隔たりを拡大し,その分テキスト

はフィクション性を高めることになる。

いずれにしても,先行する作品群に比べて『汚辱の世界史』に特徴的な

のはそのアイロニカルな文体である。レイエスによればアイロニーとは,

語り手がじっさいに語っていることとは異なったメッセージを感知したと

き語り手と読者のあいだに生じる二義的な意味作用であつて,こ れはレイ

エスのいうテキストのポリフォニー性の現れにはかならない。なぜなら,

読者がアイロニーを感知したとき,読者は必然的に語り手とは別の,語 り

手をアイロニー化する声を聴くからである。[Reyes 1984:153-156]

『汚辱の世界史』は注に関しても前述の書物とは異なった様相を呈して

いる。脚注は全編を通してわずか二つしかない (「 トム・カストローー詐

欺師らしくない詐欺師」「ビル・ハリガンーー動機なき殺人者」)が,その

いずれも疑わしい出典を示すものであって,読者はいったい誰が何のため

に注をつけたのかと問わずにはいられない。言い換えると,注において読

者は,何者か判然とはしないが本文の語り手と同一人物とも断言できない,

半ばアイロニカルな声を聴く。読者はその声を語り手と作者のあいだに位

置づけるほかはない。「トム・カストローー詐欺師らしくない詐欺師」の

冒頭近く,「 しがない娯楽読み物」 [中村訳 :33](原義は「土曜の暇つぶ

し」)と いう表現に付けられた脚注 1は こう語る。

“Esta metifora me sirve para recordar al lector que estas biograias ill―

fames aparecieron en el suplemento sabitico de un diario de la tarde.''
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“
σοηριθιαs I:3011

「この比喩にちなんで読者に思い起こしていただきたいのは,こ れら

の悪党たちの伝記が世に出たのは,某夕刊紙の土曜版であったことで

ある」。

『汚辱の世界史』で現れたこうした特徴は『伝奇集』几θεjοπθsにおい

てさらに顕著な形をとる。「円環の廃墟」“Las ruinas circulares"は ,注は

もたないが一貫して三人称で語られ, しかも語り手が登場人物の内面を描

き出す場面をもつ。

“al cerrar los oJoS pensaba: ahora estarё  con rru hiio."[Ob,lα S COttιθ―

ιαs I: 4541

「彼は目をつむるとき考えた。『これからは息子といっしよなのだ』」。

[鼓訳 1993:77]

この意味で,「円環の廃墟」はハンブルガー的な意味でのフィクション

の性質を備えたはじめての作品である。「バビロンのくじ」“La lotetta en

Bab■oniat「バベルの図書館」“La bibhoteca de Babel"そ れに「記憶の人

フネス」“Funes el memorioso"の 等質物語世界的語り手は,`comO ven ust―

edes',`T■ ,que me leeゞ と言つた表現によって読者を語りの直接の聴き手

として想定する。読者はそこに,語 りの場から身を隠しつつ逆に支配する

作者の存在を感じないわけにはいかない。「バビロンのくじ」の語り手は

“yo rnismo,en esta apresurada declaraci6n,he falseado algttl esplendor,

alguna atrocidad."[Ob?´αS θOηιθιαs/: 4601

「わたし自身もこのあわただしい報告のなかで,ある栄光やある非道

を捏造した」。 [鼓訳 1993:90]

と語り,テ キス トのアイロニカル/な性格を際立たせる。つまりここでは

「信用ならない語り手」が「信用に値する作者」の存在を逆説的に浮き彫

りにする。

しかし我々の視点からみて最も典型的な作品はなんといっても「『 ド

ン。キホーテ』の著者ピエール・メナール」"Pierre Menttd, autor del
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0%ヴοιθ"で あろ う。この作 品 は,1)等 質物語世界的語 り手が語
る, 2)語 りの対象はある無名の作家と彼の残した作品である, 3)テ キ

ストは多くの引用によつて構成されており,読者はその作家自身を含め多

くの声を聴く, 4)注 の語り手は本文の語り手と同一と考えられる,な ど

の点で前述の四つの書物に収められた,作家や書物をめぐる多くのエッセ

イと一見類似しているようにみえる。しかしピェール・メナールがボルヘ

ス自身をパロディ化したような架空の人物であることに思い当たった読者

は,語 り手の引用するほとんどすべての人物とその行動が架空のものかも

しれないことに思い至り,その瞬間からエッセイを装ったフイクションと

してこのテキストを読み直すことになる。鍵は,エ ッセイにしては語りが

あまりに諧譴的であることだ。フィクション性を保証しているのは語り手

のアイロニカルな声である。

ここで再度,「八岐の園」に付けられた唯一の注に注目してみよう。こ

の作品は異質物語世界的語り手が引用する長いテキストによって構成され

ており,読者はそこで愈存と名乗る等質物語世界的語り手の語る物語を聴

く。愈存は「バラ色の街角の男」の語り手以上に自分の歴史,ア イデン

テイテイ,当面の任務などについて語り,ボルヘスの創造になる人物とし

てはめずらしく読者の感情移入の対象となる人物である。しかし彼の語り

が始まってまもなく置かれた編者注は,冒頭で述べたように,愈存の物語

に傾きかけた読者の意識に冷水を浴びせ,読者をして「編者とは誰か ?

愈存を引用した語り手と同一人物か否か ?」 と問わしめる。同時にこの脚

注は等質物語世界的語り手の語る内容の信憑性を問題にしており,その意

味で,語 りの内容に対するアイロニカルな視点を読者に植え付けるのだ。

このような働きをもつ編者注はボルヘスの発明ではなく,18世紀フラン

スの書簡体の小説に先例があり,ラ クロの『危険な関係』にならって「ラ

クロ・タイプ」の注と呼ぶことができる。このタイプの注の機能は,等質

物語世界的語り手の語るテキストをアイロニカルな視点から編集する「編

者」の視点を導入することで,等質物語世界的語り手が本来保証すること
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ので きないフィクシヨン性 を付与するところにあるの。

V 注における複数の語り手
ラクロ・タイプの注は『八岐の園』のほか,『エル・アレフ』] αjのりん

(1949)に収められた「不死の人」"El imlortal",「アステリオンの家」

“La casa de Asteri6n"に も現れるが,最 も大きな役割を果たすのは「ドイ

ツ鎮魂曲」“Deutsches Requiem"に おいてである。本文はすべてオッ

トー・ディートリッヒ・ツー・リンデと名乗る等質物語世界的語り手の語

りであるが,「ッー・リンデ」「ッォルンドルフ」「マリエンブルク」「タル

ノヴィッッ」といった明らかに架空と思われる固有名詞のなかに,読者は

本文を引用した者のアイロニカルな眼差しを感じとらないわけにはいかな

い。そして

“Es significativa la orrusi6n del antepasado rnis ilustre del narrador..."

〔Ob?Fα S Cοηριθι(褒]f: 576]

「語り手の祖先のうち最も高名な人物の名が省かれていることは注目

に値する [… ]」。

と語る脚注を目の前にして,そのアイロニカルな眼差しの主が「編者」と

して現れるのに立ち会う。さらに驚くべきことは,「編者注」と明記され

た四つの注のほかに,語 り手であるオットー・ディートリッヒ自身が付け

たとおぼしき注が一つ存在することである。

“Otras naciones vlven con inocencia,en si y para si como los rrunerales o

los meteorosi Alemania es el espao universal que a todas recibe, la

conciencia del mundo(daS Weltbewusstsein)..."[Ob,ハ (応 σO%響ιθι6ぉ ノ :

577]

「他 の諸 国民 は,鉱石か隕石の ように,無邪気 に,自 足 し自立 して生

きている。それに対してドイツは万物を映す宇宙的鏡であり,世界意

識である……」。[土岐訳 1980:129]

このように複数のタイプの注をもつテキスト,言い換えると複数の語り
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手が注を通して語るテキストはボルヘスの全作品中この「ドイツ鎮魂曲」

と「バベルの図書館」 (『伝奇集』)だけである。これまで見てきたとおり,

本文の語り手と注の語り手が一致すると思われる場合,読者はテキストを

エッセイもしくは論文というジヤンルに属するものとみなしがちである。

こうしたジャンル観はまずアイロニカルな文体によって揺さぶられる。次

いで,ア イロニカルな視点が注の語り手として明確に提示される。さらに

「ドイツ鎮魂曲」のように複数の注の語り手をもつ作品においては,オ ッ

トー・デイートリッヒに帰すると思われる注を脚注として付けた人物が,

果たして「編者」と同一人物なのかどうか,読者は最後まで決定できない。

こうして,「 ドイツ鎮魂曲」の読者は,等質物語世界的語り手と作者との

あいだに位置する空間から聞こえてくる,オ ットー・デイートリッヒにも

作者ボルヘスにも還元できない複数の声を聴く。「ドイツ鎮魂曲」のフイ

クション性を保証するのは,語 り手と作者のあいだに裂けて広がるこうし

た空間とそこに立ち現れる複数の語り手の声にほかならない。そしてその

空間は本文と注に織り込まれた複数の語りのもたらす相互作用から生じる

のである。

最後に,「アレフ」の注に戻ろう。この作品の語り手は自分が作者ボル

ヘスに他ならないことを何度となく読者に表明する。そのうえ物語内容も

自伝的であるから,こ の作品を,幻想的味わいを兼ね備えた自伝的エッセ

イとして読むのになんの苦労もいらないはずだ。ところが,小論の冒頭で

引用した注が状況を一変させる。この作品の語り手は登場人物に対して極

めて辛辣な態度を一貫して取っており,詩人カルロス・アルヘンテイー

ノ・ダネリの韻律のまずさを指摘し,その直後の脚注において例外的に印

象に残ったものとして次の詩句を引用する。

`149πθsιθ αα αι ρOθπα bθιづσOsα α?η?Zααa?´α

Dθ θ夕窃αづσづ6η メθsι OιγO ιθ αα ρOηραs ν θαι6ド・

AπbOs bαιθ?z θη υαηO ι6隠 れαづε%ι 6パ αιαs..

′Oιυじαα?わοηtt θ%づιααOtt θιJaCιογttOsι n4′ "[Barnatin 1980: 177]
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「これは詩に博学なる戦好きの甲冑をまとわす者

あれは虚飾と盛装をよそおわす者

ともに笑うべき翼をいたずらにはばたかす……

心せよ,彼 ら<美 >な る因子を忘却せるを !」。[土岐訳 1980:246]

ところが引用された詩句は読者の日には凡庸かつ時代錯誤的なものとしか

映らず,その瞬間から読者は語り手に対する信頼を失い,それとともに作

者の語り手に対するアイロニカルな視点が暴露されるのだ。作者ボルヘス

はここで,自分が倉J造 し,自分と同じ名を名乗る語り手を嘲笑することで

ポリフォニックな声を作者と語り手のあいだに響かせる。ここでもまた,

それらの声はテキストと注のあいだの相互作用から生まれるのである。

Ⅵ 結論
以上の分析から,ボルヘスの作品における注について私たちは次のよう

な結論を導き出すことができる。

1)ボルヘスは彩しい数の作品に脚注を付けている10。 注の語り手の声

はテキストの語り手の声とあるときは共鳴しあい,ま たあるときは反発し

あう。テキストの語り手と注の語り手のあいだに生じる相互作用を分析す

ることで,私たちは作品のジャンルをめぐる問いに到達する。

2)『エバリスト・カリエゴ』『論議』『永遠の歴史』『異端審問』に

収められた作品群は,語 り手が等質物語世界的語り手であること,脚注が

ある場合その語り手がテキストの語り手と一致すること,文体からアイロ

ニーが検出できないこと,以上三つの理由から,注はテキストの内容を補

完するという本来の機能を果たしているといえる。したがって読者は語り

手を限りなく作者に近い存在と捉え,テ キストをエッセイとして読む。

3)『伝奇集』と『エル・アレフ』において,注は全く異なった機能を

果たしている。語り手はあいかわらず一人称すなわち等質物語世界的語り

手が支配的だが,引用が多くなり,複数の語り手の声が響いてくる。文体

もアイロニーを含むものとなる。注の語り手は,等質物語世界的語り手が



ilo'ft'v./:7 4 ?'t = 7

語る内容の信憑性を問う声として立ち現れる。このとき読者は,注の語り

手を,等質物語世界的語り手と作者のあいだに位置づけるほかはない。

「ドイツ鎮魂曲」のように注の語り手が複数のときさえある。このように,

等質物語世界的語り手と作者のあいだから別の語り手の声が聞こえてくる

とき,テ キス トはレイエスのいうポリフォニックな性質を帯び,読者は当

のテキス トをフィクションと捉えるはずだ。

4)『汚辱の世界史』はこれら二つの作品群,二つのジャンルの中間に

位置すると考えられる。そこでの注の語 り手は,テ キス トの語 り手に対 し

アイロニカルな視点を提供するまでには至らず,語 り手の複数性を示唆す

るにとどまっている。したがって脚注の語 り手をフィクションの構築作業

に取 り込もうとするボルヘスの企ては『汚辱の世界史』にその萌芽が見ら

れ,『伝奇集』と『エル・アレフ』において一気に完成の域に達 した後 ,

次の『異端審問』では早 くも放棄されてしまうのだ。

「円環の廃墟」のように,異質物語世界的語 り手が登場人物の内面を語

るような伝統的な意味でのフイクションを,ボルヘスは書こうと思えば書

けたにちがいない。そうした道を彼は取らず,む しろエッセイや論文に特

有の形式を利用しつつ,エ ッセイや論文とはジヤンルを異にするフイク

ションに仕立て上げるという道を選んだ。その際に彼が取った方法のひと

つは,脚注の語り手を創造し,その語り手に本文の等質物語世界的語り手

の視点とは別の視点から語らせることであった。言い換えると,脚注を付

けるというエッセイ・論文に特有の習わしを逆手に取って,エ ッセイとは

異なったものを創造したのである。

ボルヘスの編み出したこの手法は,伝統的なフィクションの領域を押し

広げ,新たな地平を切り開いたといつてよいだろう。この地平の向こうに,

マヌエル・プイグの『蜘蛛女のキス』 (1976)11),アベル・ポッセの『楽園

の大』 (1983),レ イナル ド・アレナスの「モナ」 (『ハバナヘの旅』所

収,1990)と いった作品が出現することになる。
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注

1)こ の小論は,1998年 6月 29日 ～ 7月 2日 チリ・サンティアゴのチリ・カト
リック大学 Pontificia Un市 ersidad Cat6hca de Chleで 開催された第32回国際

イベロアメリカ文学学会 XXXII Congreso lnternacional de Literatura

lberoamerical■ aに おいて筆者が行った発表 "Borges creador de tautor― ma―

nipulador'de texto:pOner notas y el gё nero litera五 o"を 大幅に加筆・訂正し

たものである。

2)い っぽう篠田訳 [1978:64-65]に おいては,注はスペイン語版の脚注に
あたる場所 (見 開き二頁の左端)に 置かれている。同 じボルヘスのa
αιηんの邦訳『不死の人』 [土岐訳 1980],[牛 島訳 1974],後 述のマヌエ

ル・プイグのa bθsO αθ ια π″θγ αγαttα の邦訳『 ull蛛女のキス』 [野谷訳 ,

1982]に おいては,脚注はいずれも巻末にまとめて置かれている。
3)異 なったジャンルにおける脚注の機能を分析 した研究 として BenstOck
[1983:204-225]が ある。Benstockは ,学問的著作における注がテキス
トの境界を定めその主張の限界を示すことで結果的にテキス トを支えるの

に対 して,文学においてはまったく異なった機能を呆たしているとする。
さらにフイールディング,ス ターンおよびジョイスの小説を引き合いに出

しながら,フ イクションにおける脚注は, 1)作 者がテキス トの内容のみ
ならず読者にも関心を払っていることの表明であり,読者を読みの世界に
引きずり込もうとする作者側の意思を示す, 2)フ イクションの文脈を拡
張することで,テ キス トを創造する者としての著者の権威を強める,な ど
の機能をもつとしている。スペイン語圏の文学における脚注の研究につい

ては,注 11を 参照のこと。
4) 「エッセイとして読み進めるのは困難になる」というべきかもしれない。
ジェラール・ジュネットによれば,読者は序文,あ とがき,宣伝コピー,
書評,評判などある種の言説 (こ れをジュネットはパラテクス トと呼んで
いる)に導かれて読書を始める (『 フィギュールⅢ』所収の大浦康介氏によ
るインタビューを参照のこと)。 ボルヘスの作品にまつわるパラテクス トを

ジャンルに引きつけて要約すれば,「幻想的な文体で書かれた短編もしくは

エッセイ」ということになるであろう。したがって,ボルヘスの読者はあ
らかじめ短編もしくはエッセイを読むつもりで作品を手に取ると考えられ

る。さて,「八岐の園」の場合,「これはエッセイかもしれない」という疑

念は早い段階で消え去るものと考えられる。理由としては, 1)タ イ トル

が幻想味を帯びている, 2)序文のなかで著者がこの作品は推理小説であ
ると宣言 している,3)三 人称で語る語 り手が一人称で語る語 り手を引用
する構図はエッセイと逆の方向性をもつ,があげられる。
5)ハ ンブルガー,ブース [B00th 1961],ジ ュネット [Genette 1972]ら に
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よる人称と語 りをめぐる議論については,マ ーテイン [Martin 1986]に す

ぐれた論考がある。ハンブルガーの主張も同書によった。

明らかにエッセイとして構想され,エ ッセイとして出版された作品,例 え

|ゴ re“ιοs cα %ιJυOs(1986), Lじ ιθ,lαιπγαs θθ?πα
'0り

6“ 鰯ιθαじθυαιθs(1966),

Mttυθ θ?zsανOS aαηιθsεOS(1982)な どは考察の対象から除外 した。

ジュネットによれば,一人称の語りと三人称の語 りのどちらを選択するか

という問題は, じつは「二つの文法形式のいずれを選ぶかということでは

なくて,次に挙げる二つの語 りの姿勢のうち,いずれを選ぶかという点に

ある。すなわち,物語内容を語らせるにあたつて,「作中人物」の一人を選

ぶか,それともその物語内容には登場 しない語 り手を選ぶか,と いう選択

である」。次いでジエネットは一人称の語 りと三人称の語 りのあいだに本質

的な差異を見出そうとする態度 (例 えばハンブルガーのそれ)に異議を唱

え,「語 り手はいつでも語 り手として物語言説に介入できるのだから,どん

な語 りも,定義上,潜在的には一人称でおこなわれていることになる」と

述べている。したがつて「真の問題は,自 分の作中人物の一人を指 し示す

ために,一人称を使用する機会が語 り手にあるのかどうかを知ることなの

である」として,物語言説を, 1)語 り手が自分の語る物語内容に登場 し

ない場合, 2)語 り手が自分の語る物語内容の中に作中人物として登場す

る場合,の二つに分け, 1)を 異質物語世界の物語言説 (rё cit hё tёrodi―

ёgёtique), 2)を 等質物語世界の物語言説 (rё cit homOdiё gёtique)と 呼ぶ。

[Genette 1972,花 輪・和泉訳 :287-288]

語 り手はいつでも語 り手として物語言説に介入できるから,どんな語 りも

潜在的には一人称でおこなわれているとするジュネットの見解には,彼自

身示唆 しているように [Genette 1972,花 輪・和泉訳 1985:290,Genette

1983,和 泉 。神郡訳 1985:102-103],ボ ルヘスのテキス トの読みが影響

を及ぼしているとみてさしつかえないだろう。じつさい,後に見るように,

『汚辱の世界史』『エル・ァレフ』『異端審問』には,語 り手が三人称で

語るとみせて,突如一人称の語 りであることを暴露する短編が存在する。

ボルヘスにおける「潜在的一人称の語 り」については,別の機会に考察 し

てみたい。

例えば,『危険な関係』第一編第六信「ヴアルモン子爵よリメル トイユ侯

爵夫人へ」の私信を引用 した後,ヴ アルモン子爵の用いた表現をめぐって,

編者は次のような注を付けている一―「当時流行 しはじめ,その後大いに

発達 した洒落の悪趣味がここに認められる。」 [伊吹訳 1965:31-32]こ こ

には,「八岐の園」の注の場合と同じく,私信の語り手を編者がアイロニー

化する図式がはっきりと見て取れる。後述の「 ドイツ鎮魂曲」における編

者注も同じ図式に属する。
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この小論で扱った書物に収められた作品のうち,脚注をもつものが作品全
体に占める割合は『エバリス ト・カリエゴ』12分の 5,『論議』19分の13,

『汚辱の世界史』 9分の 2,『永遠の歴史』 8分の 7,『伝奇集』16分の 6,

『エル・アレフ』17分の 8,『異端審問』35分の25である。

じっさい,ボルヘスが文学的資源として発展させた脚注を,ボルヘスとは
異なった方向にではあるにしても,最 も大胆に活用 したのがこの『Hll蛛女
のキス』である。『蚊1蛛女のキス』における脚注の機能を分析 したすぐれた

研 究 と し て 山 ゴ cOla[1992:85-97]が あ る 。 な お ,A雨 cOla氏 か ら は ,ア

ルゼンチン文学の文脈でフィクションに脚注を付けた例はアルルト [Arlt

1929,1931]に先例があることを学会 (注 1参照)の発表の際に指摘してい

ただいた。したがってボルヘスにおける脚注を文学史上で捉える場合,18
世紀フランスの書簡小説,Benstockの 指摘する英文学における流れ,アル
ルト,ビ オイ=カ サレスらアルゼンチン文学の先達,の三つの流れを考え
る必要があるだろう。
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