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EI presente trabajo es una aproximaci6n acerca de la relaci6n entre las

defensas militares y Ia colonia espafrola en el Yucatdn del siglo XVIItt.
Durante los siglos XVI y XVII, la colonia yucateca sufria constantemente

los asaltos de piratas, los que la obligd a generar las medidas defensivas ne-
cesarias en contra de 6stos2). Varios investigadores han analizado dichas
medidas defensivas asi como casos concretos de asaltos por piratas, y la
situaci6n en colonias novohispanas de manera general. En tales trabajos se

pueden encontrar algunas referencias sobre el caso yucateco; sin embargo,
estos an6lisis, ya que no abordan exclusivamente la situaci6n yucateca, tam-
poco estdn preocupados por establecer un vinculo entre los asuntos militares
y la sociedad yucateca, sociedad que sostenia dichas medidas defensivas. En
cambio, en los trabajos dedicados exclusivamente al aniilisis de la colonia en
Yucatdn pocas veces mencionan estas medidas defensivas. Por todo lo ante-
rior, este trabajo se plantea como objetivo central investigar c6mo las medi-
das defensivas afectaron al rdgimen colonial o viceversa en el siglo XVII.

Las fuentes retomadas para el andlisis son principalmente documentos
pertenecientes al Archivo General de Indias en Sevilla (AGI) y en segundo
lugar, Ios datos producidos por las investigaciones existentess).

I Planteamiento deltrabajo y andlisis de investigaciones existentes
Antes de empezar nuestro andlisis, revisemos alguna de la historiografia

sobre la defensa como tema general y Ia sociedad colonial yucateca para pre-
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cisar nuestro inter€s mds concretamente.

Sobre la segunda mitad del siglo XVIII, contamos con trabajos sobre Ia

organizaci6n militar, los cuales han tratado de relacionar la sociedad y el

asunto militar. Algunos de ellos han observado que la reforma militar bajo el

reinado de Carlos III provoc6 los conllictos entre los militares y otros grupos

(Veiszquez 1950 McAlister 1957; Archer 1977).

Estos han considerado que antes de las Reformas Borb6nicas el asunto

militar no tuvo mucha importancia. Un ejemplo de ello seria, cuando Chris-

ton Archer escribi6 un resurnen general de las organizaciones militares en las

colonias hispanoamericanas, este autor hizo una pequefla menci6n sobre la

situaci6n militar del siglo X\lll, aunque gran parte del trabajo fue dedicado a

la reforma militar de Ia segunda mitad del siglo XVIII; Archer ante los asal-

tos por piratas a Io largo de la costa americana, propone que la corona

espaflola tuvo que fortificar las ciudades costeras y organizar algunas

pequertas tropas y vigilancias, pero Ia mayoria de estos intentos fracas6 por

falta de autoridades que cordinaran las acciones; adem6s, las ofensas de los

piratas superaban a las defensas espaflolas a lo largo del siglo XVII (Archer

1986: 198-20i) 4).

En cuanto a la fortificaci6n, contamos con bastante historiografia (Victo-

ria Ojeda 1995; Justo Sierra 1998). Se destacan trabajos como el de Cal-

der6n Quijano, en el que el autor nos ofrece la cronologia de las fortificacion-

es novohispanas. Segrin este trabajo, a lo largo del siglo XVII, en la penin-

sula yucateca los espafloles construian fortalezas militares como en Cam-

peche, Salamanca de Bacalar, Sisal y etc. Pero estas fortificaciones llegaron a

ser completadas hasta principios del siglo XVIII cuando el apogeo de los asal-

tos piratas ya habia pasado (Calder6n Quijano lg52). Este retraso responde a

la ineficacia de las medidas defensivas mencionada por Archer, lo que no

est6 muy claro es por qu6 los espafloles no podian realizar dichas fortifica-

ciones y organizar las tropas plenamente, a pesar de que eran muy necesarias.

Para entender esto, tenemos que analizar m6s concretamente el proceso

de organizaci6n de las medidas defensivas en el contexto yucateco.

Con tal motivo, utilizamos como marco de referencia la "revoluci6n mili-
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tar" europea, la cual ocurri6 a partir del siglo XVI. Esta revolucifln fue obser-
vada primeramente por Michael Roberts. Mds tarde Geoffrey Parker y otros

investigadores modificaron sus tesis.

Segfn ellos, la revoluci6n militar significa no solamente los cambios que

ocurrian en el marco t6cnico, t6ctico y estratdgico, sino una reestructura-
ci6n de la sociedad involucrada (Parker 1986; 1988). No es oportuno de-

tenernos detalladamente en toda Ia discusi6n, pero resunimos sus argumen-

tos en lo que toca a la reestructuraci6n social, basdndonos en un articulo de

Marshall Poe (Poe 1996). Segrin este articulo, la revolucidn militar tuvo
cuatro consecuencias.

1) Una tensidn contrastada entre las autoridades centralizadas con una

mentalidad reformadora y las dos clases sociales que se resistieron a Ia

revoluci6n militar: Ios nobles y los vecinos urbanos. Esta tensifn fue mani-

festada claramente en la demanda financiera para mantener las fuerzas mili-
tares en expansi6n.

2) La decadencia de la clase noble y la creaci6n de las clases de soldados

profesionales y bur6cratas.

3) Una regulartzaci6n social en la manera estricta y centralizada conforme

al r6gimen militar.

4) Mayor nfmero de ciudadanos reclutados de manera perrnanente para Ia
guerra.

Estos cuatro puntos muestran claramente una decadencia del poder cle

las clases dominantes existentes, a causa de la formaci6n del nuevo grupo

militar y la militarizaci6n de la mayor cantidad de los ciudadanos, adem6s de

la intensificaci6n del control que los aparatos estatales ejercieron sobre la so-

ciedad.

Es cierto que el esquenla de Poe trata sobre la situaciSn de Europa. La

defensiva inoperante en el iimbito novohispano hasta mediados del siglo XVIII
observada por Archer nos sugiere que este esquema no es aplicable a las

colonias espaflolas. Aun asi, consideramos que es importante acudir al

esquema europeo para establecer nuestro marco comparativo, yo que no

contamos con ninguna monografia sobre la Nueva Espafla en el siglo XVII
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que analice sistemdticamente la situaci6n defensiva en relaci6n con la es-

tructura social. Creemos que la comparaci6n con el esquema de Poe es ftil
para encontrar un car6cter propiamente dicho de Ia colonia yucateca. Por

ejemplo, si comparamos el marco europeo con los datos de que disponemos

en las investigaciones existentes sobre Yucatdn, se pueden entrever dos

divergencias.

En primer lugar, la sociedad colonial yucateca no contaba con una clase

noble en el sentido europeo. El grupo dominante de la sociedad colonial fue

el de los encomenderos. Hasta los primeros aflos del siglo XVIII, el principal

ingreso econ6mico de los espafloles procedia de los productos y trabajos de

Ios mayas yucatecos. Con esta condici6n, los encomenderos con el ac-

ceso a la sociedad indigena, eran econ6micamente m6s fuertes que los de-

m6s que no lo tenian. Ellos, como los vecinos m6s poderosos, casi monopoli-

zaban los puestos de los cabildos de M6rida, Valladolid y Campeche, y to-

maban decisiones poUticas a favor de sus propios intereses. Asi, pues, en Ia

sociedad yucateca del siglo XVII, hubo una sola clase dominante: los en-

comenderos (Garcia Bernal 1978: 169-474, Gonzdlez Mufloz 1994: 199-

242).

En segundo lugar, cuando hablamos de los asuntos militares en Yucat6n,

es necesario distinguir dos tipos: 1) las expediciones contra los mayas

itzaes que vivian en el interior de la peninsulay 2) las medidas defensivas con-

tra los piratas. Hasta finalizar el siglo XVII, los mayas que vivian en el interior

-en montes o tierra adentro segfn la expresi6n espaflola- no se sometian al

dominio espaflol. Los espafloles organizaban varias expediciones para some-

terlos hasta que lograron ocupar Ia sede central de los mayas, i.e., Pet6n

Itza, en 1697. Las caracteristicas de estas expediciones se han discutido ya

por algunos investigadores, y basdndonos en sus descripciones, considera-

mos que su caracteristica principal fue una prolongaci6n de las conquistas

del siglo XVI, ya que la solicitud al rey o gobernador de organizar las expedi-

ciones tierra adentro fue generalmente presentada por las personas no bu-

r6cratas, y el solicitante tenia que organizarla por su cuenta o buscar algfn

apoyo financiero entre los vecinos.
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El motivo de las expediciones era claro: establecer una nueva en-

comienda (Jones 1989). Esta observaci6n sugeria que las expediciones tierra
adentro no afectaron al poder de los encomenderos. Aqui encontramos otra
divergencia con el esquema de Poe. En cambio, las medidas defensivas

contra los piratas, como veremos m6s adelante, fueron disefladas en la
mayoria de los casos directamente por el rey o gobernador yucateco, y sus

6rdenes solian contradecir los intereses de los encomenderos. Nuestro ar-

ticulo analtza si este segundo aspecto militar estii conforrne a Io planteado

por Poe.

Estas dos modificaciones del esquema de Poe nos permiten precisar los

aspectos que analizamos: 1) si hubo una decadencia del grupo de encomen-

deros ante la inclusiSn de los otros grupos a las defensas; 2) si hubo una for-
maciSn del grupo de los oficiales militares erradicando el poder de los en-

comenderos.

Cuando planteamos nuestra pregunta de esta manera, algunas observa-

ciones hechas sobre Yucatiin por otros investigadores adquieren nuevos sen-

tidos.

Primeramente, Marta Hunt descubre que muchos nombres mencionados

en los documentos notariales en Ia segunda mitad del siglo XVII llevaban ti-
tulos militares como capitdn, sargento, teniente del capit6n etc. Curio-

samente muchas personas que no tenian encomienda, incluso las de casta o

indios, tambi6n llevaban titulos militares (Hunt 1974: 494-4gs). Esta ob-

servaci6n parece indicar que los cargos militares no fueron exclusivamente

ocupados por los encomenderos, sino que exigian la participaci6n de otros

grupos. En el siguiente capitulo comprobaremos si esta inclusi6n de varios

sectores sociales contribuia a la decadencia del poder de los encomenderos.

La segunda observaci6n tocante al tema militar es sobre el repar-

timiento. Aparte del sistema tributario y encomienda, los espartoles contaban

con otros medios de conseguir productos indigenas. El principal fue el

repartimiento. A trav6s de este sistema, los espafloles les pidieron a los indi-
genas que produjeran mantas o fardos de algoddn y ceras, Ios que compra-

ban a precios muy bajos. A pesar de varias prohibiciones hechas por la co-
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rona y el gobernador, este sistema perduraba hasta mediados del siglo XVIII.

Las mantas y ceras habian sido los productos ihdigenas preparados por las

comunidades desde la epoca precolombina y el sistema del repartimiento se

basaba en esta estructura de producci6n ya existente.

Esta caracteristica nos sugiere que el repartimiento no fue el motor del

cambio de Ia sociedad indigena. Varios investigadores discutian este

fen6meno (Farriss 1984: 43-47; Patch 1993: 81-93). Segrin el resumen de

la historia colonial latinoamericana escrito por Schwartz y Lockhart, este tipo

de repartimiento fue un fen6meno de las colonias de fringes, en las cuales ias

producciones en el sector hisp6nico - contrastando al sector indigena - afn

no llegaban a desarrollarse (Lockhart and Schwarlz 1982: 253-304).

De manera semejante, Nancy Farriss denomina la colonia yucateca

como backwater (Farriss 1984: 30). Sea cual sea la denominaci6n, las per-

sonas mds significativas que realizaban el repartirniento fueron lcls oficiales

militares - tenientes del capitdn general, sargentos mayores, capitanes a

guerra - despuds del gobernador. Cuando estos oficiales visitaban a los

pueblos indigenas para reclutar soldados, efectuaban el repartimiento.

Entonces los cargos militares ofrecian un medio de ingreso econ6mico im-

portante. Pero surge la pregunta de que si estos oficiales militares lograban

superar a los encomenderos en la esfera politica y militar. En el capitulo III

analizaremos este aspecto.

En el capitulo IV estudiaremos un a,specto afn no analizado en las investi-

gaciones existentes: ia financiaci6n de la prevencidn militar. Cuando men-

cionamos el primer argumento de Poe, anotamos que el eje central de los

con-flictos era la financiaci6n. Por lo tanto, es importante analizar este as-

pecto.

I Reclutamiento de los no encomenderos

En el siglo XVI, Ios encomenderos tenian obligaci6n de prestar servicio

militar, manteniendo por su cuenta los caballos, arcabuces, infanteria, escu-

dos y otras cosas necesarias para dicho servicio. Cuando algunos encomen-

deros no podian prestar el servicio militar por ser mayor o menor de edad o
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por sel'mujer, se vieron en la necesidad de contratar a alguien mds que fuera

capaz de prestarlo.

En el centro de Nueva Espafla, segfn Luis Weckmann, el cardcter mili-
tar de encomienda perdi6 su importancia despu6s de la fundaci6n de las San-

tas Hermandades (1553-1554). Pero en la peninsula yucateca, este cardcter
perduraba hasta 1617 (Weckmann 1994: 95-96).

Segrin los datos de que disponemos, cuando los piratas asaltaron Cam-

peche en 1632, Ia defensa fue reaiizada por los 40 encomenderos y despu6s

llegaron de Mdrida otros 40 encomenderos mds (L6pez de Cogolludo lgb/:
tomo l0 cap. 18). En el asalto de 1667, otra vez los principaies defensores

fueron encomenderos, provenientes de Campeche y M6rida (AGI, MBXICO

361, N 48, i. 1, cGR 1667) u). Los encomenderos entendian muy bien este as-

pecto militar cle la encomienda, ya que cuando ellos solicitaron la pr6rroga

de sus encomiendas, solian manifestar que ellos mismos defendian por su

cuenta la colonia yucateca contra los piratas (MEXICO b2, N 4, B g, i. 1Bg,

C\|R 1664). De hecho, el car6cter militar de la encomienda perduraba m6s

que la cronologia de Weckmann.

Pero a lo largo del siglo XVII, Ios residentes no encomenderos se fueron

introduciendo en los asuntos militares. Desde primeros aflos del siglo XVII,

se sabe que existian los vigias pagados en varias atalayas instaladas a lo largo

de la costa. A mediados del siglo XWI la paga de los ngias fue situada por las

encomiendas de Tacab y Yaxkukul, Ias cuales fueron incorporadas a la caja

real (MEXICO 52, N 4, B 1, CVR 1664).

Aparte de los vigias, existian las compaflias militares de la casta; pero

estas compaflias fueron organizadas con el motivo de hacer desfiles en las

ceremonias y no eran militares en realidad. En Ia segunda mitad del siglo

XVII, estas compaflias consiguieron cierta funci6n militar. En 1678,despu6s

del asalto de los piratas, el gobernador Laysecarealtz6 una averiguaci6n de la

condici6n militar de Ia villa de Campeche y tenemos una lista de las com-

paiifas militares que existian entonces. En esta lista, aparte de las Compaflias

de encomenderos y de mar podemos encontrar Ia Compaflia de forasteros y

la Compaflfa de pardos que contaban con 42 y 35 soldados, respectivarrrente
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Mapa l  Penhsula de Yucatan

Fuente: Gerhard.1993

(MEXICO 362, N 10, B 3, ii. 140-149, CGR 1678) 6).
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1678). Tal vez estos pardos con titulos militares y derecho de traer armas
pudieron distinguirse dentro de la gente de las castas. A este respecto no
contamos con evidencias procedentes del AGI; pero segfn el trabajo de

Hunt, un pardo llamado Eugenio de Acosta, quien dirigia la compaflia de
pardos en calidad de capit6n, podia establecer ciertos negocios con
comerciantes espafloles y poseia un esclavo negro (Hunt lg74: bOg-bl0).

Los reclutamientos militares ofrecieron para la gente de casta cierta
posibilidad de ascenso social dentro del r6gimen colonial. Sin embargo, este

cambio fue limitado, ya que ellos nunca pudieron igualarse a los encomen-
deros dentro del regimiento. En dicha lista de la compaflia de los en-
comenderos, podemos contar 11 capitanes, 2 alf6rez, 7 sargentos y casi todos
con escopetas o arcabuces. En cambio, en la lista de pardos, s6lo encontra-
mos 3 capitanes y I alf6rez, todos sin armas. Adem6s, los pardos aparecen
como ayudantes de las demds compaflias y desempeflan s6lo un papel se-

cundario. La diferencia entre dos compaflias es muy clara y la posibilidad del
ascenso social fue limitada.

Adem6s de la inclusi6n de los pardos, hubo movilizaci6n militar de los

indios. Se encuentran varias referencias sobre la existencia de Ia compaflia
de naturales. En algunos de los casos, los encomenderos reclutaron estos in-
dios desde sus propias encomiendas. Para los vigias o los soldados de for-
Ialeza, sin embargo, los indios fueron movilizados a trav6s del sistema del
repartimiento. Bn este caso, los indios de cada pueblo fueron conducidos
hasta los sitios de defensa por sus batabs o gobernadores (ambos fueron je-
fes de la comunidad indigena) y permanecian en tales sitios una semana. Tal
reclutamiento de los indios fue un cardcter peculiar de yucat6fl, y& que en el
Valle de M6xico los indios fueron exentos del reclutamiento militar (Gibson

1964: 155). Los batabs pudieron disfrutar de cierta ventaja militar; algunos
de ellos obtuvieron titulos militares y pudieron traer armas.

Sin embargo, estos privilegios militares fueron limitados, igual que en el
caso de los pardos. Si bien los batabs pudieron traer arcabuces, a los dem6s

indios les permitian usar solamente arcos y flechas. Varios documentos men-
cionaban a las compaflias de indios como indios flecheros. Adem6s. cuando
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los indios terminaron sus Servicios, regresaban a sus pueblos y no Se

quedaban en Campeche o en M6rida, de modo que no amenazaban el orden

establecido en la repr-'rblica de los espanoles.

Aparte de estas limitaciones, existia otra barrera para las castas e in-

dios; las compaflias en la lista de 1678 no estuvieron compuestas por

militares profesionales; fueron milicias, es decir, no recibian sueldo.

En los documentos de entonces la dMsi6n entre los soldados pagados y

las milicias fue muy clara. Y no se ha encontrado evidencia de que alguna

persona de casta o indio recibiera un sueldo en su servicio militar. En el

siguiente capitulo, analizaremos a los militares que recibian sueldo.

U Los oficiales y otros profesionales militares

La situaci6n de los oficiales que dirigian los asuntos militares se tratar6 a

continuaci6n.

El oficial militar m6s importante de la colonia yucateca fue el capit6n

general, cargo que fue desempeflado por el gobernador. Le sigui6 el teniente

del capitdn general y este teniente normalmente residia en Campeche y

dirigia los asuntos militares de su jurisdicci6n. Cuando el gobernador se

ausentaba, el teniente tomaria el cargo del capit6n general interinamente,

hasta que viniera el gobernador en sustituci6n designado por el rey o vit'rey.

El puesto que sigui6 al de teniente fue el de sargento mayor. 6ste fue el

jefe miiximo de Campeche, si el teniente no residia alli. Despu6s del sargento

mayor, cada fortaleza o cada compaflia militar contaba con su propio jefe.

Hasta mediados del siglo X\TI, el cargo del teniente fue desempertado

por el alcalde ordinario del primer voto de Campeche. Como los alcaldes nor-

malmente fueron los encomenderos, el teniente general era encomendero.

Pero las defensas preparadas por los encomenderos resultaron defec-

tuosas y no pudieron detener las invasiones de los piratas. Los gobernadores

y virreyes estuvieron conscientes de Io que implicaba esta situacidn. Por

ejemplo, refiri6ndose al asalto de los piratas a Campeche en 1663 cuando el

gobernador estaba ausente, Don Juan Francisco Esquivel, el gobernador

siguiente (1663-1664, 1665-1667), dijo en su carta al rey que el mando
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militar de los alcaldes fue desastroso, "pues interpelados de Ia venida del

enemigo no dispusieron alguna prevencidn con que vi6ndole sobre si, se

dividieron todos los vecinos sin forma ni disposici6n militar" (MEXICO 4b, N

45,i.5, CGV 1663).

En tal situaci6n, era imprescindible reahzar cierta reforma militar, por Io
que Ia corona espartola intent6 cambiar la dominaci6n de encomenderos en

el marco militar en Ia segunda mitad del siglo xvII. Para lo que, en primer

lugar, la corona espaflola empez6 a designar personas con experiencia militar
como el gobernador de Yucat6nT).

En segundo lugar, hubo una profesionalizaci6n de los cargos del

teniente de capitdn general y sargento mayor. Despu6s de la descripcidn
citada de la defensa de 1663, Esquivel continuamente opind que convendria
"que en la vacante de gobernadores gobernase en las armas el sargento

mayor de dicha villa (que es el cabo principal de ella) porque no podia ser

bien gobernada la milicia con dos cabezas..." (MEXICO 4b, N 4b, i. b, CGV

1663) (las palabras entre par6ntesis son originales). El Marqu6s de Mancera,

virrey de la Nueva Espafla, opin6 en su carta dirigida al rey que "me parece

que siendo vuestra Majestad servida podrd mandar que en la ciudad de

Mdrida haya un cabo militar nombrado por Vuestra Majestad con titulo de

sargento mayor y sueldo competente el cual sea inmediato al gobernador y
capitdn general de aquella provincia en toda ella y tenga las partes que se

requieren de inteligencia y experiencia," y al respecto de Campeche

coment6 que "haya otro cabo militar de menos grado pero tambidn con

sueldo y que est6 subordinado en todos tiempos y ocasiones al sargento

mayor de Ia provincia (de Yucat6n) residente de Mdrida" (MEXIC} 4s, N 4b,

i. 1, CVR 1663) (las palabras entre par6ntesis son nuestras). A partir del aflo

1670 todos los tenientes y sargentos mayores fueron designados por la
corona espafrola. Esta observaci6n nos confirma una profesionalizaci6n de

Ios oficiales militares.

Pero anotemos que esta reforma militar no se realiz6 f6cilmente. Hubo

ciertas resistencias entre los encomenderos. Por ejemplo, cuando el gober-

nador Izquierdo (1653-1655) nombr6 su teniente en 1654,los integrantes
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del cabildo presentaron una petici6n ante la corona explicando que tal nom-

bramiento iba contra sus derechos.

Tenemos otro ejemplo. Cuando el gobernador Campero (1660-1662)

muri6 sin terminar su gobierno en 1662, los alcaldes de M6rida tomaron el

cargo de gobernador y, expulsaron y multaron a Manuel Martinez de Mon-

tealegre, el teniente de Campero, aunque 6I tenia el derecho de retener su

cargo y dirigir los asuntos militares hasta que tomara posesi6n el nuevo

gobernador (MEXICO 361, N. 60, CGR 1663). El nuevo gobernador Bsquivel

estaba en favor de Martinez y Le restituy6 a Su Cargo, pero cuando este

gobernador le mand6 a Campeche, los cabildantes campechanos se re-

sistieron a su entrada movilizando las milicias. Para los encomenderos, el

teniente del capitdn general era su cargo.

Aparte de estas resistencias, los encomenderos contaban con otra tdctica

orientada a mantener sus poderes frente a los oficiales militares: incorporar

a estos oficiales a su grupo. Por ejemplo, Don Pedro de Zepeda y Lira vino de

Bspafla como un soldado y empez6 a ocupar Iaplaza de capit6n de artilleria.

Despu6s 6l consigui6 una encomienda al casarse con la hija de un encomen-

dero yucateco, y lleg6 a ser alcalde ordinario (INDIFERENTE 125, N 76,

relaci6n de servicios 1676). Mds tarde, como veremos en el siguiente capitulo,

6l actu6 como un defensor del inter6s de los encomenderos ante la corona.

Don Antonio de la Helguera y Castillo era tambi6n de Espafla. En Yu-

catdn, sirvi6 como capitdn de una infanteria de M6rida. Se cas6 con la nieta

de Zepeda y Lira y lleg6 a conseguir una encomienda y plaza de regidor

(MEXICO 888, memorial de Helguera 1698). Aunque se necesitan m6s datos

para comprobar esta tendencia, de momento suponemos que los oficiales

militares no pudieron formar su propio grupo independiente sino que

acabaron incorpordndose en la fila de los encomenderos.

Ademds del intento de la profesionalizaci6n de los oficiales militares, la

corona espaflola tenia Ia intenci6n de establecer las tropas militares. Una c6-

dula real de 1664 orden6 formar una compaflia de cien caballos en Mdrida

"para la defensa de esa provincia e impedir las hostilidades de los enemigos"

(MIIKCO 52, N 4, B 3, i. 37, CVR 1678). En 7672,Ia corona ordend estable-
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cer 300 infantes en el presidio de campeche (MEXICO g6r, N bg, i. l, cGR
1672).

Pero segfin el testimonio de un oficial real fechado en 3 de septiembre

de 1680, el presidio de Campeche contaba tan s6lo con 166 infantes distribui-

dos en tres compartias (MEXICO 42, N 4, i. zB, testimonio del oficial real

1680). Arin peor fue la situaci6n de 1678, ya que segfn ra carta del gober-

nador Layseca (1678-1681) al rey, a pesar del "presidio del puerto de san

Francisco de Campeche constando su dotaci6n de 800 plazas, hoy se ve re-

ducido a cien no cabales pues la compaflia del sargento mayor Don Gonzalo

Borrallo tiene 59 infantes; la del capitdn Don Crist6bal de Pauna y Salinas

09 (sec) y la de Don Alonso de Miranda 13..." (MEXICO 862, N 10, B E, i. Z,

CGR 1678). Este gobernador solicit6 a la corona que mandara 300 soldados

desde Bsparta, primeramente por "los pocos espafloles que hay en la provin-

cia" (MIIXICO 362, N 10, B b, i. 2, CGR t6ZS) v, en segundo lugar, aunque la

colonia yucateca pudiera atender las plazas de Ia compaflia suficientemente,

"su calidad no igualara ala que puede venir de esos reinos (de Esparta) como

la experiencia nos muestra." (MEXICO 362, N 10, B b, i. 1, cGR 1628) (las

palabras entre par6ntesis son nuestras).

Los nfmeros reducidos de espafloles en Yucatdn y la calidad de los inte-
grantes de las fuerzas militares no fue la rinica explicaci6n. El problema mds

grave fue el financiero. En otra carta dirigida al rey, el gobernador Layseca

apunt6 claramente que la causa del nrimero reducido de los soldados consis-

tia en la "falta de medios y por no ddrseles hoy el sueldo entero, que habia

muy poco que fiar" (MEXICO 362, N 10, B g, i.2, cGR 16z8). En el siguiente

capitulo nos ocuparemos de este problema.

M Financiacion de la defensa

Los encomenderos estaban obligados a defender la colonia yucateca por

su cuenta. En cambio, las pagas de vigias, infanteria, caballeria y tripula-
ciones de barco tenian que ser cubiertas por otros recursos. Ademds de estos

gastos, habia que hacer fortificaciones y fabricar barcos armados para la
defensa de las costas, estos riltimos tenian que enviarse a Veracruz para
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apoyar en los gastos de la Armada de Barlovento y para el Nuevo Servicio8).

Total que fue un gasto considerablemente elevado y significativo a la economia

de Yucat6n.

Veamos un ejemplo. Segrin un certificado del cargo y data de la real caja

de M6rida remitido a Bspafra en 1674, Ia colonia yucateca gastaba en asuntos

militares 28. 936 pesos 5 reales 8 granos desde el primero de febrero de 1672

hasta el fin de febrero de 1674, cuando el ingreso total fue 89. 834 pesos 1

real 8 granos. Es decir, el gasto militar fue aproximadamente una tercera

parte del ingreso (MEXICO 366,1674).

Normalmente Ios gastos defensivos en las islas caribeflas y filipinas

fueron suministrados de la real caja del virreinato novohispano. Estos fondos

remitidos desde M6xico se llamaban "situados." Pero la colonia yucateca no

recibia "situados" hasta bien entrado el siglo XVIII, aunque algunas veces el

virrey mandaba la remesa pecuniaria y las armas. AdemSs, Segfn la opini6n

de la corona, Ia prevenci6n militar debia realizarse "sin hacer ningfn daflo a

Ia real hacienda." Y cuando los gobernadores escribieron ai rey, Siempre

tenian que enfatizar que la fortificaci6n fuera "sin coste alguno a la hacienda

de Vuestra Majestad," y que "el coste serfa el mlnimo en las Indias" o que la

fortificaci6n "se hace aqui a menos costa que en otras partes por la abundan-

cia de los materiales y por los indios que puedan asistir a la fabrica" (Mli-

)(ICO 361, N 13, CGR 1663; MEXICO 361, N 23, i. 1, CGR 1664; MEXICO

1006, folio 5 recto, cGR 1672; UtiXtCO 362, N 10, B 9, i. 9, CGR 1678).

Bstas expresiones nos dejan ver el hecho de que las medidas defensivas

estaban obligadas a realizarse con la creaci6n de los nuevos impuestos. Se-

grin el cargo y data de 1674 que hemos citado, para cubrir el Nuevo Seruicio

el cabildo de M6rida cre6 todo tipo de impuestos. Por ejemplo: 2 reales

en cada manta de algodon hecha por indios,l,5o/o de alcabalas de todas las

ventas, 30 pesos anuales en cada taberna, 6 pesos sobre cada barco Comer-

cial por la entrada y salida, un cuarto de real sobre cada fanega de sal o quin-

tal de palo de tinta que se exporte, 8 pesos de cada pipa y 2 reales de cada

botija de vino o vinagre... Una lista interminable. En este caso la colonia yu-

cateca logr6 remitir el Nuevo Servicio (MEXICO 366 1674). Pero la brisqueda



Anales de Estudios Latinoarnericanos No.20. 2000

de los nuevos recursos financieros para cubrfu gastos militares no siempre

fue exitosa y tal dificultad restringia la plena realizaci6n de las medidas

defensivas.

El caso de la formaci6n de la compaflia de cien caballos en Mdrida nos

muestra claramente esta dificultad. Al principio, la corona decidia cubrir los

gastos con Ia real hacienda. Pero en la c6dula real de 1664, se revocd esta

idea y mand6 que "se aplicasen para aliviar de esta carga (de la real ha-

cienda) las encomiendas de indios que vacasen" (MIIXICO 52, N 4, B 3, i. 189,

CVR 1678) (las palabras entre par6ntesis son nuestras). La c6dula de 1675

repetia el mismo contenido.

Tal postura del rey provoc6 una resistencia fuerte entre los encomen-

deros. Ellos enviaron a Don Pedro de Zepeda y Lira, un encomendero de M6-

rida, a Madrid para suplicar al rey que no incorporara las encomiendas va-

cantes a las cajas reales. Segrin el testimonio sobre esta sriplica, las en-

comiendas "se habian de repartir entre ellos (los conquistadores), y gozarlas

sus hijos y descendientes" y "cuando el principe supremo por hallarse con

necesidad para las guerras u otro fin semejante modificaria dichas mercedes

(encomiendas) y deberd compensarse en otra cosa equivalente la porci6n

que les quita." En esta lSgica, si se aplicaran las errcomiendas, "resultarian in-

conveniencias corno Ia despoblaci6n por ir a buscar el sustento de que resul-

taria faltar la defensa" (MBXICO 52, N 4, B 3, ii. 155-163) (las palabras entre

par6ntesis son nuestras).

Segfn esta sriplica, Ias que debian pagar los gastos de infanteria fueron

"las encomiendas y situaciones que estuviesen dadas fuera de la provincia..."

(MEXICO 52, N 4, B 3, ii. 155-163) e). Ante estos reclamos por parte de los

encomenderos, el gobernador pudo incorporar solamente 5 encomiendas a la

real caja, Ias que no eran suficientes para la paga de la compaflia (MEXICO

52, N 4, i. 51, obedecimiento del gobernador a ia real c6dula).

M6s tarde, en 1677,la corona orden6 que se aplicaran 2 reales por cada

quintal de palo de Campeche y los tributos del adelantado Montejo, los que

fueron incorporados a la real caja desde el siglo XVI (MEXICO 52, N 4. B 3, ii.

189-190, CVR 1678). La aplicaci6n de los tributos del adelantado no result6
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dificil, aunque hubo que descontar una parte para la renta del adelantado.

Hasta mediados del siglo XVII, el gravamen sobre palos de Campeche fue

bastante exitoso. Pero en la segunda mitad del siglo, cuando los piratas de la

Laguna de Tdrminos empezaron a sacar los palos directamente y a atacar los

barcos espafloles, Ia demanda de palos cortados por espafloles disminuyd y
ya no fue un ingreso lucrativo para la caja real (MEXICO 362, N 10, B 5, ii.2-
3, CGR 16791 tor.

El rinico ingreso confiable fue el gravamen impuesto sobre los indios. Al

recibir una c6dula que ordend imponer un impuesto sobre los tributos indi-

genas, la junta general de Yucat6n, convocada por el gobernador Layseca,

tom6 Ia decisi6n de imponer dos reales a cada manta producida por estos.

Contando todo lo descrito hasta aqr-ri y las dem6s entradas como donativos o

multas, el ingreso total lleg6 a los 16. 377 pesos.

Pero esta cantidad afn no podia cubrir los gastos necesarios. Segrin un

c6lculo de 1678, la compaflia necesitaba, aparte de cien soldados, un capit6n,

un teniente, un alI6rez, dos trompetas, un furriel, un herrador, unos tam-

bores y un oficial, y sus sueldos deberian ser m6s que "en otra cualquiera

parte porque Ias cosas son muy caras..." (MEXICO 52, N 4, B 3, ii.23I-233,
certificaci6n de Sancho Ferniindez de Angulo y Sandoval), por lo que el coste

total seria entonces de 24. 674 pesos, es decir que faltaban 8. 298 pesos

(MEXICO 52, N 4, B 3, i.z\g,testimonio de oficiales reales 1678). La soluci6n

propuesta por el gobernador Layseca fue la siguiente: "Aunque dicha com-

paflia se form6 con titulo de caballeria, en la realidad y subsistencia no es

sino (una) compaflia de infanteria, y siendo de esta calidad a mucha menos

costa" (MEXICO 52, N 4, B 3, i.289, CGV 1678) (la palabra entre par6ntesis

es nuestra). El sueldo de un infante podia rebajar hasta 96 pesos al aflo, en

vez de 200 pesos para un soldado montado. Si fuera necesario disminuir m6s

el costo, los tambores podrian ser indios. Y con lo que sobrara, se podria

emplear a un abanderado y unos pajes de jinete. Despuds de conseguir

p6lvoras y plomos, el coste total serfa 15. 873 pesos y arin quedarian 504

pesos (MEXICO 52, N 4,89,i.289, CGV 1678).

A pesar de esta medida, la compaflia no podia formarse. Despu6s del
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asalto de 1678, Layseca se vio obligado a reparar el presidio de Campeche y,

adem6s, quiso reforzar el castillo de M6rida. Para estos gastos extraordina-
rios, fue utilizado el fondo reselado para la compaflia de cien caballos. Al
principio, se tomaron solamente 500 pesos para la reparaci6n del presidio de
campeche y 468 pesos para el castillo de M6rida; pero despu6s el gober-

nador ordend reformar el presidio y castillo otravez, y el gasto se increment6.

Adem6s del coste de los materiales y jornales, tenian que cubrirse los gastos

de comidas, arrnas, municiones y hasta las recompensas para los dueflos de

las casas que habian sido demolidas por las obras. El gasto total entre IGTB y
1681 ascendi6 hasta 7.241 pesos.

El gobernador Layseca esperaba que se podria cubrir el d6ficit del fondo
destinado a las pagas de la compafria con la remesa desde Nueva Espafla,
pero hasta que llegara esta recompensa, no era posible efectuar las pagas de

Ia compaflia (MEXICO 366, carta de oficiales reales al rey 1681) r1).

Asi, pues, la prevenci6n militar fue bastante dificil y no pudo realizarse
plenamente, y la manera m6s rdcil de conseguir el fondo fue recurrir a los
pueblos indigenas. Desde la primera mitad del siglo X\lll, esta tendencia fue
latente. Por ejemplo, en 1634 el gobernador Don Jer6nimo de euero (1698-
1635) incorpor6 las cajas de comunidad de pueblo indigena. Segrin su expli-
caci6n, "cada indio casado meta en cada un lunes en dichas cajas de sus

comunidades un pequeflo tributo de veinte granos de cacao que corresponde

su valor a menos cantidad de cuatro maravedies" para cubrir gastos de fes-
tividades y otras necesidades comunitarias. Pero el superdvit de cajas fue
apropiado por las 6lites de cada comunidad para "gastarlo y consumirlo en
comidas y beber vino de que ha resultado muchas borracheras entre ellas y
suscitado idolatrias de sus antiguallas y otras pendencias, heridas y muer-
tes." Asi, pues, es justificable que se empleara el superdvit "en cosa de tan
gran servicio de vuestra Majestad" (MEXICO 860, N 8, ii. 8-9, cGR 1684).

EI mismo pretexto fue expresado por el gobernador Esquivel, cuando
hizo Ia reparaci6n del presidio de Campeche. En esta ocasi6n, la asignaci6n
para cada indigena fue de 40 reales anuales y cada tres meses el batab de

cada pueblo la trajo a M6rida (INDIFERENTE l19, N 142, cGR 1664). Esra
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cantidad nos parece imposible de cubrir con la caja de comunidad. Si cada

indio todavia pagaba 20 granos de cacao en 1664, el pago anual llegaba a unos

220 maravedies, que equivalian a unos 6 reales y mediorz). Este cdlcr-rlo nos

Ileva a suponer que los indigenas lo pagaban con otro recurso. Aparte de esta

contribuci6n, los indios ocasionalmente tuvieron que proporcionar las "de-

rramas." Cuando se hizo Ia remisi6n de las ayudas a Ia Armada de Barlovento

en 1655, Ia tercera parte de ella fue proveida por las comunidades indigenas.

En la fortificaci6n del presidio de Campeche en 1680, el gobernador intent6

cubrir el gasto con el impuesto sobre la sal y lo que faltaba fue abastecido por

las comunidades indias (MEXICO 1006, N 15, CGR 1680). Adem6s,los indige-

nas ofrecian las materias primas, mano de obra, comidas etc. Por lo tanto,

los que sustentaban la base econ6mica de la defensa fueron, en gran medida,

Ios indigenas.

V Consideracion final

Para concluir este articuio, apodemos hablar de la revoluci6n militar en

el dmbito yucateco? Hemos confirmado una intensificaci6n de la presi6n a los

encomenderos; pero esta presi6n no caus6 Ia decadencia total de los en-

comenderos, ya que sus resistencias fueron fuertes y los oficiales militares

no formaron el propio grupo independiente. En cuanto a la militarizaci6n de

los no encomenderos, 6stos fueron incorporados a las milicias y lograron for-

talecer su posici6n social, pero de manera limitada; siendo esto asi la milita-

rizaci6n de la sociedad colonial en Yucatdn no lleg6 a erradicar el poder de

Ios encomenderos como la militaiizaci6n en Europa.

Esta resistencia de encomenderos, junto con la debilidad fiscal de Ia

Real Hacienda, fue una causa de la vulnerabilidad de la defensa. EI problema

fiscal, que no fue observado por Archer, es un reflejo de la caracteristica de

la colonia yucateca. Era una colonia no muy remunerable para los espailoles,

sin minas ni otros productos exportables. La situaci6n de los comercios

amenazarlos por los piratas fue otro factor en contra. Adem6s, la corona

espafiola no quiso gastar su haciendapara Ia defensa.

Bstas condiciones desfavorables imposibilitaron Ia plena realizaci6n de
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la defensa. Y cuando el problema fiscal era irresoluble, Ios espafloles busca-

ban apoyo entre los indigenas. De hecho, Ia reahzaci6n de la defensa depen-

dia bdsicamente de la sociedad indigena. Esta dependencia en el marco mili-

tar fue casi id6ntica a la caracteristica general de Ia colonia yucateca. Los

productos de exportaci6n, comidas, manos de obra, todos procedian de la so-

ciedad indigena. Asi, pues, Ia militarizaci6n yucateca no fue el motor del

cambio social ni estuvo conforme al modelo de la revolucidn militar europea.

Nuestra observaci6n tampoco est6 de acuerdo con Ia opini6n de Archer.

En primer lugar, a mediados del siglo X\llI, Ia reorganizaci6n militar se con-

virti6 en un punto importante de la negociaci6n politica entre los poderes

centrales y los locales. Esta caracteristica no se encontrada en el 6rea cen-

tral de M6xico hasta la segunda mitad del siglo X\TII, ni fue rnencionada por

los investigadores. En este sentido, la mayor ventaja de este articulo consiste

en el hecho de que descubrimos un cardcter militar especifico de la colonia

yucateca. Y suponemos que este cardcter se puede encontrar en las regiones

en que los asuntos militares tenian importancia, como en La Espaflola, Cuba,

Venezuela, Veracruz etc.

En segundo lugar, Ia defensa requeria una financiaci6n importante y

origin6 la expansi6n de los impuestos y presi6n al comercio. Posiblemente

este hecho fue una causa del aumento del contrabando, lo que aparece indi-

cado en documentos del AGI. Este hecho nos lleva a considerar Ia relaci6n

entre la defensa y el comercio.

En tercer lugar, hubo una mayor incorporaci6n de la economia indigena

a Ia real hacienda. Esta presi6n fue una posible causa de la monetarizaci6n

de la economia indigena, la cual fue latente en la segunda mitad del siglo

x\1i. Aunque el cacao no fue moneda autdntica sino seudomoneda, su ob-

tenci6n oblig6 a los indios a comerciar sus productos, ya que Ia colonia yu-

cateca no producia suficientemente el cacao.

Nos queda profundizar los tres puntos que acabamos de exponer.

De momento, solamente nos atrevemos a decir que la militarizaci6n ejerciS

una cierta influencia sobre la colonia yucateca, aunque no en la manera euro-

pea. Esta militarizaci6n fue propiamente yucate ca, la que se observa di-
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ferente a Ia del6rea central de M6xico. Mds bien tenemos que situar la colo-

nia yucateca en el6mbito caribeRo.

Los investigadores que analizan Ia colonia yucateca lo hacen

normalmente en comparaci6n con las otras regiones de Mesoam6rica. Esta

postura seria vdlida cuando nuestro andlisis da mayor peso a la sociedad

indigena. Pero no todos los aspectos de la colonia yucateca se pueden

anahzar de tal manera. Algunos aspectos como militarizaci6n o comercio se

tienen que trabajar tomando en cuenta a las colonias caribefras.

Notas:

1) El material que se presenta aqui forma parte del resultado de la beca (Grant-

in-Aid for JSPS Fellows) otorgada para el aflo 1999 por la Japanese Society for

Promotions of Science (JSPS). Deseamos agradecer a Ia directora y aI personal

del Archivo General de Indias su cortesia al permitirnos eI uso de los documentos y a

la Licenciada Janeth Martinez Martinez (ENAH, M6xico) y la Doctora Ana Isabel

Martinez Ortega (Universidad de Sevilla, Espafla) sus criticas y revisi6n del texto.

2) Hay varios t6rminos para expresar la gente que lleva Ia vida maritima y ataca

a los barcos y pueblos costeros. Para referir Ia situaci6n del siglo XVII, podemos

usar los t6rminos como "corsarios," "piratas," "bucaneros" etc., y cada uno tiene

su significado propio. Pero en este articulo, utilizamos solamente el t6rmino
"pirata" incluyendo todos los significados de otros t6rminos parecidos, excepto

Ios casos en que estos t6rminos aparecen en los documentos citados. En los

documentos espafloles, fue mds frecuente utilizar la palabra "enemig;o" sin distinguir

de otros t6rminos mencionados arriba. Generalmente para los espafloles de la

6poca, los enemigos significaban los ingleses, aunque los franceses, holandeses y

hasta algunos ibdricos fueron piratas. Asi, pues, consideramos que la mayoria de

los espafloles no sentian la necesidad de precisar en qu6 consistian estos piratas.

3) Tambi6n consultamos documentos del Archivo General de la Naci6n en

M6xico. Pero pudimos localizar pocos documentos relevantes a la colonia

yucateca del siglo XVII, excepto lo que respecta a las reales c6dulas.

4) V6ase tambi6n Archer 1977: 2. Su andlisis se basa en Jfirez 1,972.

5) Todos los documentos que se citardn en adelante son del Archivo General de

Indias (AGI). Las siglas utilizadas significan las siguientes: MEXICO 361=Secci6n

Audiencia de Mdxico legajo 361 ;N 48=Nrimero 48 ;i.l=imagen I ; B 3=Bloque

3 ; CGR 1667=carta del gobernador al rey escrita en el aflo f667; CVR=carta del

virrey al rey; CGV=carta del gobernador al virrey. Transcribimos los documentos
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segfn las ortografias modernas, salvo los sustantivos. La catalogaci6n de AGI es

un poco compleja, ya que algunos documentos son digitalizados y numerados por
imagen, en vez de la numeraci6n por foja de los documentos no digitalizados. Al-
gunos documentos no digitalizados est6n sin nfmeros.

6) El tdrmino "casta" o "pard.o" se referia a una persona que supuestamente te-
nia algrin antepasado africano.

7) Algunas personas en Yucati{n tambi6n sentian la misma necesidad. Despuds

del asalto de 1667 un obispo opind que "necesita mucho esta provincia de un
gobernador soldado soltero sin hijos ni mujer que atienda s6lo a las materias de la
guerra."

8) La Armada de Barlovento fue una fuerza naval creada para la defensa del mar
caribefro. Para su funcionamiento poco victorioso, v6ase Bibiano Torres Ramirez
1981. El Nuevo Servicio es una remesa a Espafta que sustentaba los ej6rcitos
espafloles en Europa, la llamada Uni6n de Armas, creada en la 6poca de Felipe IV
con la iniciativa del Conde de Olivares. El envio de Yucatdn a Espafra fue
realizado por Veracruz.

9) Testimonio de autos pertenecientes a la formaci6n de la compaflia de cien ca-

ballos en la provincia de Campeche. Efectivamente, conocemos algunas

encomiendas gozadas por las personas que vivieron en Espafla. por ejemplo, en

1678 Don Francisco Ferndndez de la cueva, duque de Albuquerque, gozaba una
encomienda de 484 mantas anuales y el duque de Medina de las Torres 379 man-
tas. v6ase MEXICO 54 N 4, i. 3. segdn el gobernador Antonio de Layseca, un
cuarto del valor anual de todas las encomiendas, es decir, 20.000 pesos, fue
percibido por estos "absentistas." v6ase MExICo 52 N 4 ii. 194-195, cGV 1679.

10) "por estar hoy tan fuera de la comunicaci6n y conveniencia de bajeles que en

otros tiempos solian ser muy frecuentes por el comercio tan pingiie que se man-

tenian arruinado todo por Ia poca seguridad de los mares infestados de enemigos

piratas y hallarse con tener la Laguna de T6rminos dueflos del palo de tinte que

antes atraia con gran utilidad de los reales haberes de Vuestra Majestad cantidad
de navios para conducirle a esos reinos." vdase tambi6n MEXICO 862, N 10, B g,

ii. 6-7, CGR 1678; Garcia Fuentes 1981: 327-330.

11) Dicha carta fue remitida el 1 de febrero de 1681. No pudimos confirmar la
fecha de la llegada de la remesa. La remisi6n de socorro fue aprobada en el

Consejo de Indias en 1682. Considerando a Ia comunicaci6n lenta entre Espafla y
Nueva Espafla, el socorro no llegaria hasta el afto 1G88.

12) 1 real equivalia a 34 maravedies, y 8 reales a 1 peso de oro comfn.
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