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はじめに

制度的・手続き的な意味での民主主義への移行以後、ラテンアメリカ諸

国では民主主義の質やその深化の可能性が間われている1)。 E.ヘ リンと

E.ハ ーシユバーグによれば、現在の民主化幼の課題は、公式の制度的な

変化に伴って、人々の間に民主主義的な実践や市民権の文化が広 く浸透す

ることにある (」elin and Hershberg 1996:14)。 すなわち、ポス ト・ トラ

ンジション社会における問題として、彼らは制度的次元の変化だけではな

く、社会的実践や政治文化の次元にも目を向けることの意義を示唆してい

る。

本稿では、「民主主義の深化」という視角から、近年のアルゼンチンの

社会運動が政治に及ぼす影響を考察するものである。その際に、まず上記

の「制度め」と「政治文化。」に着目したL.ア ブリッツアーの「公共空

間」論Dを応用した分析枠組を提示する (Avrttzer 2002:52)。 次に、その

分析枠組に基づいて社会運動を分析 し、近年のアルゼンチン政治の新 しい

動向の検証を試みるものである。

本稿は、次の4章からなる。第 1に、先行研究の整理から、近年のアル

ゼンチン政治の特徴づけを概観する。第 2に、民主主義の深化に関する議

論を踏まえて、本稿の分析枠組を提示する。そこでは、制度化されていな
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い社会運動による「公共空間」0の創出という側面を重視する。第 3に、

社会運動によって創出された「公共空間」の具体的事例として、199o年代

のアルゼンチンにおける人権擁護運動の事例を取 り上げる。第 4に、まと

めとして、199o年代の人権擁護運動がアルゼンチン政治全般に与えた意味

を考察する。

I 現代アルゼンチン政治の特徴づけ

近年のアルゼンチン政治は、制度的・手続き的な意味での民主主義が維

持されてきた反面、メネム政権期に顕者に見られたように、行政府への過

度の権力集中、法の支配の不徹底、さらには政治腐敗や官僚の汚職の横行

が起こった。これに対応 して、民主主義への移行以後の民主制の質に関し

て、悲観的な見方と楽観的な見方という2つの異なった議論が存在する。

まず、悲観論 としては、政治エリー トに重点を置 く「委任型民主主義

論」 (0'Dorule■ 1994:5卜 69)や「ネオポピュリズム論」(Weyland 1999:

172-190)が提示され、現代アルゼンチンにおける「民主主義の深化」の

可能性が疑問視されている。これらの議論の特徴は、行政府による権力の

乱用や選挙で選ばれたことを回実として、少数者が政治を事実上独占して

いることへの危惧にある。また、市民の政治への関与の仕方に関しても、

ネオリベラリズム政策の導入による社会の原子化と国民の政治離れから、

国家と社会との乖離が問題視されている。これに対 し、E.ペ ルソッティ

(Peruzzotti 2001:139)は 、こうした悲観論は行政権を中心とした政治エ

リートに重点を置いた見方であると批判する。彼は、オドンネルの委任型

民主主議論に関して、委任型民主制が生じる政治文化や歴史的な条件に注

目する分析に一定の評価を下しているものの、民主主義への移行後の第二

世代の人権擁護運動に言及して、オドンネルが市民社会による「下から」

の文化的革新の様相をほとんど考慮していない点を指摘するのである。

次に、楽観論 としては、次の 2人 の議論が挙げられる。S.レ ヴィッ

キー (Le宙tsky 2000:57)は 、メネム政権期の1990年代に政治が「通常
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化」したという解釈をとり、アルゼンチン政治では、総体的に民主制が

「定着した」と評価する。その理由として、彼は以下の4点 を挙げている。

第 1に、基本的な権利の保障を前提に公正な選挙が行われている点である。

第 2に、相対的に良く組織化された活発な市民社会によつて「民主的な権

利」 (す なわち、民主主義の手続きが保障される権利)が支持されている

点である。第 3に、政軍関係が安定して、シビリアンコントロールが確立

された点である。そして、第 4に、1994年 の憲法改正で民主制への質の改

善策のが見られた点である (Le宙tsky 2000:58-59)。

また、H.シ ャミス (Schamis 2002:82)は 、デ・ラ・ルーア大統領の

政権運営とその退陣劇の混乱を概観した論考の中で、アルゼンチンの政治

社会に民主制の成熟をみた。彼は、2001年 のデ・ラ・ルーアの退陣劇を

「経済危機」とする見方を近視眼的であるとして退けた。そこで、彼は、

大統領の退陣後、事態の収拾に際して、議会が政党間の交渉や調整によつ

て活路を見出した点を評価 し、むしろアルゼンチンの民主制が定着へ前進

していると主張した。ただし、彼は、アルゼンチンが法律や手続き、制度

を侵すことなくデ・ラ・ルーア大統領の退陣という政治危機を乗 り切つた

点では、民主制の制度的な基盤の安定性を認めるものの、我々は危機の打

開は制度のみに依存するものではなかつたとしている点に注目したい。

シャミスは、議会や政党による交渉という制度と同時に、市民社会及び政

治社会の広範な部分が社会化され、今や政治的学習が行われている点も指

摘 しているのである (Schamis 2002:90)。

レヴイツキーとシヤミスの楽観論に共通する視点は、政党や政治家が活

動する政治社会の相対的な安定性と同時に、活発な市民社会による「民主

的な権利」への支持や民主主義を社会全体で内在化する政治的学習に注目

するところにある。これらの説には、それぞれ見るべき点があるが、その

意味で政治社会における制度と市民社会との関係について、より詳しい分

析が必要となる。ここから、ベルソッテイも指摘する通り、近年のアルゼ

ンチン政治を考察するにあたり、「民主主義の深化」という視角が必要と
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され、さらには、政治社会の制度と市民社会の政治文化との相互作用が重

要な論点になるであろう (Pemzzotti 2001:147)。

Ⅱ 分析枠組の考察

1 民主主義の深化論の概観

「民主主義の深化」に関する従来の研究動向には、大別すると2つの潮

流がある。一つは、「制度」、特に、政党や政党システムの制度化や大統領

制 。議会制度などに焦点を当てる研究 (Mainwaring and Sculy 1995)で あ

る。次に、「政治文化」、すなわち政治に関して一定の人々の間で共有され

ている価値、意識、行動様式、規範、意味体系などに着目する研究 (Dね―

mond 1999;Gi■ 2000)で ある。これに対し、我々が注目するのは、アグ

エロやスターク (Agtero and Stark 1998:1-20)と 同様に、民主主義への

移行以後の多くの政治体制が、権威主義体制の遺産や民主制の質を損なう

要素と制度的 。手続き的な意味での民主制が共存する、いわばグレーゾー

ンの民主制である。この見方に関連して、最近では民主制の質を考察する

「民主主義の深化」論では、政治社会と市民社会との相互作用、そのうち

特に、「アカウンタビリティ」概念に着眼した第3の潮流が登場してきた

(Schedler,Diamond and Plattner 1999)。

「アカウンタビリテイ」概念は、研究者の間でも多義的に使用されてい

る。このうち、A.シ ェドラー (Schedler 1999:1牛 17)は、権力を行使

する者の応答性と強制力の2つの側面から定義付けている。また、G.オ

ドンネル (o'Donne■ 1998;O'DorLne1 2002)は 、権力者の応答責任を「水

平的アカウンタビリティ」と呼ぶ。彼は、アカウンタビリテイを3つの機

能に区分する。水平的アカウンタビリティは、第 1に 、行政府、立法府、

司法府の三権によぅ権力の均衡を図る機能を持つ。第2に、上記の三権か

ら派生した機関、例えば、検察庁、国家オンブズマン制度、議会の調査会

は、権力を監査する機能を有する。第3の垂直的アカウンタビリテイとは、

もっぱら選挙時の投票行動によって、有権者が政治エリートに対して懲罰
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を与えたり、選好を表明するという機能を意味する。そして、オドンネル

は、これら3つのアカウンタビリテイの概念を用いて、ラテンアメリカを

含む新しい民主主義への移行国は、水平的アカウンタビリテイの機能が欠

如 しているために、その民主制は脆弱であると分析 している (0'Donnen

1998:112)。 そこでは、アルゼンチンも水平的アカウンタビリテイを欠 く

とされるのである (0'Donne■ 1998:120)。

B.マニン、A.プシエボルスキー、S.ス トークス (Manin,Przeworski

and Stokes 1999:29-54)は 、垂直的アカウンタビリテイの限界を指摘 し

ている。彼 らによれば、一般の市民は、選挙時の投票行動でしか政治エ

リー トにアカウンタビリテイを求められない。そのため、市民社会が政治

社会に与える影響力 (例 えば、市民の選好の伝達や投票による懲罰など)

は限定されているというのである。

しかしながら、C.ス ムロビッツとE.ペ ルソッテイ (Smu10宙tz and

Peruzzotti 2000:150-156;Perllzzotti y Smulo宙tz 2002 a:32-50)は 、 こう

した従来のアカウンタビリテイ論を批判して、市民社会が選挙による投票

行動に依存しない形で国家や政治社会に影響力を与える側面を強調してい

る。彼らは、オドンネルの提示した垂直的アカウンタビリテイの分類に

「社会的アカウンタビリテイ」9概念を付加して、アカウンタビリテイ概

念を分析ツールとしてより豊かにしようと試みたのである。この第4の ア

カウンタビリテイは、次のような機能を有する。第 1に、社会運動や市民

社会の組織が国家や政治社会を直接的に監視することである。第2に、市

民社会が国家や政治社会の既存の意思決定過程に異議申し立てを行なうこ

とである。第3に、市民社会が社会的な制裁にもなりうる社会の側からの

「声」をシンボリックに利用して発動するものである。つまり、スムロ

ビッッやペルソッテイが主張する「社会的アカウンタビリテイ」には、不

正行為や法の支配の不徹底に対しての社会の側から異議申し立ての「声」

が、政治エリートや官僚らの行為の監視を促し、さらには法の遵守を促す

という効果が考えられるのである。その結果、市民社会の上げる「声」が、
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その勢力の多寡に関係なく、国家や政治社会に懲罰を与えたり、権力を監

視 したりすることで、既存の民主制の質的な改善に貢献するというのであ

る。

確かに、社会的アカウンタビリティは、社会の側からの「声」そのもの

がシンボル作用となって、不正行為者や告発対象者の評判を下げる点で、

社会的な制裁になる。また、選挙時に限らずいつでも、人数の多寡に関係

なく、いかなるアクターにも限定されずに誰もが声を発することで、政治

社会に対する請願や異議申し立て、あるいは新たな問題提起が可能になる。

しか し、E.ベ ルソッティらは、市民社会の側からの異議 申し立ての

「声」が司法機関やメディアを媒介とする調査や監督を促すときに、とり

わけ不法行為の告発にあたっては、社会的アカウンタビリティの機能がよ

り効果を増すと考える。この点をより明示的にしたオ ドンネル (o'Don―

ne■ 2002)は 、「社会的アカウンタビリテイ」自体の影響力よりも、水平

的アカウンタビリティと垂直的アカウンタビリティの相互作用に民主主義

の深化の可能性を見る立場をとっている。なぜなら、水平的アカウンタビ

リテイのもつ法の施行力は、社会的アカウンタビリテイの「声」の効用よ

りも直接的であるために、相対的に有効であると考えるからである。

2 社会的アクターによる「オンブズマン機能」をもつ「公共空間」
C.ス ムロビッッとE.ベルソッティ (Smu10宙tz and Peruzzotti 2000;

Peruzzotti y Smulo宙 tz 2002 a)や G.オ ドンネル (0'Dorlne■ 1998;0'Don…

ne■ 2002)の アヵゥンタビリティ論 を踏まえて、L.ア ブリッッァー

(Avritzer 2002:133)は 、社会的ァカゥンタビリティが水平的なアカウ

ンタビリテイに媒介されないと、政治エリートや官僚の不法行為を正すよ

うな影響力や法の施行力は発動することができないと論じている。彼は、

民主主義の深化の条件として、市民社会の社会的実践 (つ まり、下から政

治文化を革新する試み)に着目し、その社会的実践を制度化する「公共空

間論」を展開している。L.ア プリッッァーの議論の特徴は、次の3点で
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ある。第 1に、彼は、公共レベルにおいて市民の民主的な文化 を志向する

集合行為や社会運動に注目し、自発的アソシエーションや社会運動などの

市民社会が行 う対話や議論する空間を「公共空間」 (pubhc spaces)と し

て見る点である。第 2に、政治エリー トによる意思決定の場の外で、市民

社会が集合行為や社会運動を通 じて既存の政治文化にとって代わる社会的

実践に意義を見出し、その代替的な社会的実践 こそが、既存の政治文化に

対 して文化的革新性 をもたらす民主主義の萌芽であると捉えている点であ

る。第 3に 、市民社会の側からの公共の場における対話や議論の空間が、

より慎重な討議の場になるために「公共のフォーラム」のという常設的な

制度を構築する必要があるとしている点である。

E.ベ ルソッティらの「社会的アカウンタビリテイ論」とL.ア プリッ

ツアーの「公共空間論」は、市民社会の領Iか らの異議申し立てや社会的実

践が政治に及ぼす影響を射程に入れた議論を展開している点では共通する。

ここでは、この点をめぐって、両方の議論の問題点を検討してみよう。

まず、「社会的アカウンタビリテイ論」が想定するような「声」の影響

力が発揮されるためには、以下のような前提条件が必要である。第 1に、

「声」のシンボリックな懲罰効果には、その前提として社会運動や市民社

会組織による違法 。脱法行為への異議申し立てに同調する価値観や規範の

共有、一定の人々の間で社会的結合関係が存在する必要があるのではない

だろうか。第2に 、社会的アカウンタビリテイは、あくまで既存の「公共

圏」や既存の政治社会による狭義の「政治」領域を前提とし、権力の監視

機能を発揮するために、主に不正行為の是正を促す。それゆえ、社会運動

や自発的アソシエーションの主導する役割には、代替的な公共空間を創出

するといった、既存の「政治」概念自体の再定義を迫るものではないとい

う限界がある。たとえ社会運動や市民の社会的実践が既存の政治文化の革

新をもたらしたとしても、法による自律的な社会領域の確保という立憲主

義的立場にとどまるのではないか。E.ペルソッティは、社会運動や自発

的アソシエーションによる政治的アイデンティティの再構築に言及して、
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その政治文化の革新性 も述べている (Pertlzzotti 2001:140-142)。 しか し、

社会領域の法による保障、つまり、国家 と社会間関係 を律する立憲主義的

立場を一義的に想定している点は否めないであろう。彼にとっては、1983

年の民主制への移行以後、人権運動の第二世代の目的は、政治社会から自

律 した社会領域の制度的保障のみならず、公的な権力がアカウンタビリ

テイを発揮させることであるといえよう。

また、L.ア ブリッツアーの議論は、以下の問題点をはらんでいる。第

1に、市民社会の側からの討議メカニズムを常設するために、それを「公

共のフォーラム」として制度化することは、「公共空間」での社会運動の

抵抗の形式や参入する人々の多様性と自律性に制限を設けることにならな

いだろうか。つまり、制度化された公共のフォーラムには、既存の公共空

間では参入できずにいた人々が、差異に基づく新たなアイデンテイテイを

表出したり、それまで見落とされてきた新たな問題を提起できるだけの弾

力性があるのだろうか。第2に、市民の政治への関与の度合いで生じる隔

たりも問題である。既存の政治文化に代わる社会的実践の場である「公共

空間」に積極的に参加する市民と、制度化された政策決定プロセスの段階

から遅れて参加する市民との間の隔たりは不可避であろう。制度化された

「公共のフォーラム」が構築されても、消極的に政治に関与する市民が、

制度的な意思決定メカニズムの中で政治エリートの意向通りに操作された

り、クライエンテイリズムの形で市民社会の意思が巧みに政治的に転用さ

れる点も否めない。したがつて、「制度化」を伴う政策決定プロセスは、

必ずしもより慎重な討議の場や差異に基づく多様なアイデンテイテイが表

出する「公共空間」を保障するわけではないのである。

以上の考察から、本稿では「社会的アカウンタビリテイ論」とL.ア ブ

リッツァーの「公共空間論」の問題点を補う形で、制度化されていない社

会的アクターが、社会運動・自発的アソシエーシヨンを通じて代替的な

「公共空間」10を 創出する点を重視する。この立場は、民主主義の深化論

の系譜で、政治文化の要素を重視する社会運動からみた「公共空間論」
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(Escobtt and Alvarez 1992;Alvarez,Dagnmo and Escobar 1998)と 研 究志

向は重複す るが、全 く同 じではない。例 えば、S.ア ルバ レス、E.ダ

ニーノ、A.エ スコバル (赳vttez,DagrlmO and Escobar 1998:18-20)は

既存の政治社会による狭義の意思決定に影響を及ぼす代替的な社会運動の

「公共空間」の創出やその文化的革新性を重視する。また、N.フ レイ

ザー (フ レイザー1999:138-140)は 、サバルタンによる「対抗的公共空

間」を唱える。これらの見解とは本稿で提示される代替的な「公共空間」

が、制度化されていない社会運動に主導されながらも日常生活の中の多様

な人々から生ずる、いわば、社会的アクターによる「オンブズマン機能」

を有するいう点で異なる。同時に、ここで提示するオンブズマン機能を有

する代替的「公共空間」は、市民社会と政治社会との相互作用をも射程に

入れている点に特徴がある。

オンブズマン機能を有する公共空間とは、以下の3つの特徴をもつ。第

1に、公共空間において特に、不利益を被る者や弱者からの要請や苦情が

問題視され、その苦情を処理したり、問題の解決策を話し合う場である。

第2に、行政型 (行政サービス上の苦情や紛争の処理機関)で もなく、議

会型 (議会内に設置された紛争処理機関)で もなく、多様な社会的アク

ターが担うオンブズマンである。第3に、いわゆる政治社会の権力を監視

するだけではなく、既存の社会で支配的な文化に代替する社会的実践が行

われる場である。

3 アルゼンチンにおける「公共空間」T1980年代の人権運動の意義

1983年 に民主主義への移行を果たしたアルゼンチン政治において、人権

擁護運動の果たした役割は大きい。プロセーソ軍政期 (1976～ 1983)に は、

議会や政党、利益団体の自由な活動は禁止され、既存の代表制の回路は閉

ざされていた。その軍政下で行方不明者の真相究明を求めて立ちあがった

人々が主導した人権運動は、アルゼンチンの政治過程の外に「公共空間」

を創り出したのであった。
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当時の人権運動が生み出した「公共空間」には、次のような効果があつ

た。第 1に 、行方不明者の家族が自らの要望や請願を公に表明できたこと

である。第 2に 、軍政下で軍部主導の人権抑圧政策に無関心な態度を示 し

た社会に「人権運動」という問題提起を行ったことである。第 3に 、当時

の人権運動の主導者 (例 えば、五月広場の母親たち)が、意見を形成し問

題を提起するために、五月広場に集合して話し合い、定期的なデモンス ト

レーションを行う戦術をとったことである。第 4に、上記の 3点 を通じて、

人権運動に関わる人々がその活動自体の中で、集合的アイデンテイテイを

形成していったことである。第 5に 、当初は無関心であった人々の共感を

呼び、次第にアルゼンチン社会全体の問題として、いわば、社会問題の意

識化が進んだことである。第 6に、人権運動が提起 した問題は、「個人的

な事柄」や人々の日常の生活世界に根ざした、いわば、生活次元の政治を

志向したことである。特に、人権運動は、そもそも一体、誰が公共的な問

題を設定し、その問題にいかに対処するのか、という問いを発 し、これま

で当然のように社会的に受容されてきた既存の文化コードや社会的な規範

を見直す契機を与えた。第 7に 、中 。長期的な視野に立って人権の確立、

法の支配の徹底、あるいは、基本的な諸権利、つまり、法の下では誰もが

平等に諸権利を有するという権利を主張できることを示したことである。

以上のように、1980年代の人権運動が倉J出 した「公共空間」によって、

アルゼンチンの市民社会は権利意識を再認識し、特に、人権侵害や法の支

配の不徹底に敏感に反応するようになった。しかし、プロセーソ軍政下の

末期に活発であつた、人権運動の民主的反対派としての影響力は、民主制

への移行以後、相対的に弱まったと見なされている。そのかわりに、アル

ゼンチンの公共空間は、政党、議会、利益団体などの既存の代表制によっ

て再度、占有されることになった。軍政期に、人権運動によって既存の代

表制の外から創出された「公共空間」は、政治社会による討議や意思決定

過程へと縮小したのだろうか。この点に関して次に、1990年代に生じたア

ルゼンチンの社会運動の実態から、制度化されていない社会運動が政治に
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及ぼす影響を見てみよう。

Ⅲ 事例研究

1 マリア・ ソレダー事件と市民社会の政治化11)

以下でみる女子高生の暴行殺人事件は、アルゼンチンの北西部にあるカ

タマルカ州で1990年 9月 8日 に発生した。カタマルカ州は、1940年代後半

からサアデイーー族が伝統的地方のカウデイージヨとして君臨し、地方政

治を長年にわたつて支配している地域である。

サアデイーー族の開祖であるヴインセント・レオニデスは、州知事を2

期、さらに同州代表の上院議員を2期務めた人物であった。その息子のラ

モンは、1983年 に州知事 (ペ ロン党)と なり、さらに88年 には再選された。

このように事件の舞台となったカタマルカ州は、サアデイーー族の世襲に

よる地方政治の専制的な支配のために、三権のチェック・アンド・バラン

スや監視機能が働かない状況が生まれていた。カタマルカ州の三権の機能

不全を裏付けるように、ラモンと親交のある州議会議員が政治権力を利用

して捜査へ介入や妨害を行い、事件の真相を間に葬ろうと画策した。事件

発生の当初から、州民の間で、最初は噂として、そして次第に確信を持っ

て、マリア・ソレダー事件の容疑者として疑惑の目が向けられたのが、州

議会議員アンヘル・ルケの息子ギジェルモであった。これに対 して、アン

ヘル・ルケ議員は、同州の家父長的政治支配を利用して警察・司法当局に

圧力をかけ、息子への疑惑に対する捜査を妨害しようと試みた。このよう

に事件の背後に、地方政治のカウデイージヨ支配や法の支配の不徹底、特

に、権力者による法の恣意的利用、つまり私物化などがあつた。

1990年 9月 10日 、カタマルカ州の州都 (カ タマルカ市 San Femttdo del

V』e de Catamarca)近郊で女子高生マリア・ソレダー 。モラレスが遺体

で発見された。これは暴行殺人事件であると断定されたが、警察や司法当

局は、事件の捜査に当初から及び腰であつた。その理由は、この暴行殺人

事件に州議会議員の息子が関与しているという噂が囁かれたからである。
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この状況の中で、マリア・ソレダーの遺体が発見されて数日後には、カ

タマルカ市で事件の真相究明を求める「正義」を掲げた社会的な動員体制

が組織化された。その運動は、いわゆる「無言の行進」という抵抗の形態

をとり、この静かなデモ行進は同州の主要な都市の広場の至るところで行

われた。また、この「無言の行進」という、一地方社会から始まった真相

の究明と公正な裁きを求める抗議運動は、後に、アルゼンチンの市民社会

における一つの社会的抗議形態のモデルとなった。

最初の「無言の行進」は、事件の一週間後に行われ、マリア・ソレダー

の母親と被害者が通つていた高校の校長であるシスター・ペジョーニの二

ぃ
を先頭に、高校からカテドラルまでを行進するものであった。被害者家

族ら、動員運動の参加者は、この暴行殺人事件に州議会議員アンヘル・ル

ケの息子ギジェルモが関与していると思われたために、権力を乱用して真

相が間に葬られることを危惧し、事件の公正な取り扱いと真相の究明を掲

げた社会運動を展開したのであった。「無言の行進」は、1990年 から1996

年の間にカタマルカ州だけで合計82回行われ、同州以外でも107回 に及び

全国的な運動となった。この事件そのものは、とりわけメディアに取り上

げられ、国中の注目を浴びることで、全国的な事件へと発展していった。

前述の通り、「無言の行進」という社会的な抗議行動を当初担ったのは、

事件の被害者の家族や知人、友人たちである。具体的には、マリア・ソレ

ダーの母親、シスターのペジョーニ、マリア・ソレダーのクラスメートが

最初の抗議行動を組織化した。やがて、こうした被害者の家族や知人、友

人による社会運動は、カタマルカ州の様々な団体・組織からの支持を集め

ることに成功した。

まず、教会や学生団体が被害者家族、知人、友人の小グループを支援し

た。特に、教会による社会運動への支持を取りつけたことによって、シス

ター・ペジョーニのみならず、一群の聖職者グループやカタマルカ州のカ

トリック司教自身までもが第4回 目の「無言の行進」に参加した。このカ

タマルカのカトリック司教は、ことあるごとに、「無言の行進」という教
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会と市民とが連携 した抗議運動を新聞紙上で語るように努めた。1991年 の

1月 には、シスター・ペジヨーニとカタマルカ司教が共に、社会的抗議運

動の支持者として、メネム大統領と会見した。その席で二人は、大統領に

州の司法当局が機能不全に陥っているので連邦政府が同州に介入すること

を要求したのであった。同州の教会による人権擁護運動への支持表明や州

議会議員の働きかけの結果、国会における調査委員会の設置が実現し、こ

の事件が地方の殺人事件の域を越えて、国民的な運動をひき起こすことに

つながった。

次に、カタマルカ州の学生団体も「無言の行進」に大きな役割を呆たし

た。マリア・ソレダーのクラスメー トが正義を求める運動に参加している

のに倣い、様々な学生団体は伝統的な春祭 りを中止 し、それに代わって

「無言の行進」に参加するようになった。専門職業従事者の組合の一つで

ある医師会も、マリア・ソレダー事件の真相究明を求める運動の一翼を

担つた。そのため、医師会は、「無言の行進」への参加を理由に停職処分

を受けた同僚の医師を支持するため、ス トライキを続けたのだった。同州

の地方紙2)も この運動の告発に対して反応良く対応した。また、弁護士会

の地方支部の代表はモラレス家の弁護士に協力し、連邦政府の州司法当局

への介入を要求した。これらの組織や団体に加えて、個人の資格で多数の

市民が「無言の行進」に参加し、大きな支持を与えた。こうして、多様な

個人、運動、組織から成る「公共空間」が形成され、同州には新たな形の

社会的結合関係が生まれたのである。

正義を求めた「無言の行進」が、次第にカタマルカ州外のメデイアや国

民の注目を集めることと並んで、マリア・ソレダーの父親の発案で、1991

年11月 11日 、独自の「正義と真実のための委員会」が結成された。この委

員会は、同州の警察や司法機関が全力をあげて真相の究明に取 り組んでい

ないという判断から、その公式の司法メカニズムに対して情報の公開と捜

査の状況説明を求めたのであつた。「正義と真実のための委員会」は、モ

ラレスー家、シスター・ペジヨーニ、人権活動家、政治家、労働組合員、
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教師、隣人、クラスメー トなど、約40名 から構成 された。こうして、警察

の捜査や司法手続 きを監視する活動によって、「正義 と真実のための委員

会」は、「無言の行進」という社会的抗議の戦術を補完する上で重要な役

割を担った。一方、この独自の委員会での聖職者、政治家、法律家の関与

は、マリア・ソレダー事件を一地方の殺人事件から、基本的な権利として

の人権の擁護や法の支配の徹底を求める、より普遍的な問題に転換させる

上で一定の役割を果たすこととなった。

また、カタマルカ州での「無言の行進」が、全国メディアに取り上げら

れると、次第にアルゼンチンの国民的な関心が注がれるようになっていっ

た。こうして、本来ならば地方紙の警察事件欄に掲載される事柄が、「無

言の行進」や真相究明を求める委員会の結成、さらには全国メディアの報

道により、アルゼンチン世論の最重要の政治的関心事にまで発展していっ

た。カタマルカ州では、既存の政治エリートや政治過程による公共空間と

は異なる、人権擁護を掲げた社会運動による「公共空間」が形成されたの

だった。

その一方で、サアディーー族が支配するカタマルカ州政府は、警察、司

法機関に政治的な圧力をかけて、事件の真相究明や捜査をことごとく妨害

した。例えば、州警察の長官が捜査に干渉したり、証拠を隠滅したりした。

また、同州の権力中枢に結びついている者が事件担当の地方判事を脅した

り、容疑者に代わる無実のスケープゴー トをでっち上げたりした。これら

の捜査 。司法機関に対する妨害に加えて、同州の寡頭支配層は、メデイア

を利用 して逆に自らの立場の正当化を図るのであった。彼らは、「無言の

行進」などの社会的な動員運動の中核を担っていた聖職者への中傷キャン

ペーンを展開したほか、「無言の行進」に対抗する動員運動として、州知

事主催の「真実への行進」を組織した。こうして、カタマルカ州当局は、

市民社会が「無言の行進」で突きつけた要望や意図を踏みにじる動きに出

た。ここにマリア・ソレダー事件をめぐって同州が三分される事態が生じ

た。
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しかし、サアデイーー族が政治権力を盾に妨害工作を繰 り返したにもか

かわらず、被害者家族とその支持者側は、「無言の行進」を継続 した。そ

の結果、この活動は次第に実を結び、カタマルカ州の政治社会、警察や司

法などの腐敗の実態が明るみに出された。

カタマルカ州の状況がメデイアによつてアルゼンチンの全国的な関心事

となると、その後、国会も本格的に介入するようになった。カタマルカ州

の三権の機能不全や政治腐敗の体質を問題視 した国会は、マリア・ソレ

ダー事件とその対応をめぐる状況を調査する特別委員会を設置した。1991

年 2月 6日 と3月 21日 には、急進党の国会議員が同州への連邦政府の介入

を求める要望書を提出したが、ペロン党の反対で否決された。しかし、メ

ネム大統領は、聖職者との会談時やマリア・ソレダーの父親との会談の後

に、この事件の解決を公約した。マリア・ソレダー事件を担当した3人目

の判事がその職務を辞任した後、司法省は、連邦政府の介入とベンティミ

グリア判事の任命を決定した。こうして、ついに1991年 4月 4日 、連邦政

府がカタマルカ州司法当局への介入を宣言した。1991年 4月 17日 には、実

際にメネム大統領の命令で連邦政府の介入が実施され、州知事ラモン・サ

アディーを辞任に追い込んだのであつた。

連邦政府による州政府への介入後、ベンティミグリア連邦政府任命判事

は、州警察の長官と捜査に関わつた他の 6名 の警察幹部を罷免 し、訴追し

た。それに続き、捜査当局は、ギジエルモ・ルケらを事件の容疑者として

逮捕した。この一連の連邦政府による介入の結果、ギジェルモ・ルケの父

で、州議会議員のアンヘル・ルケは、同州のペロン党から追放処分を受け

るに至った。また、この連邦介入は、メネム大統領とカタマルカ州知事の

ラモン・サアデイーとの間にも激しい対立を生み、ラモンはメネム個人や

メネム政権を激しく批判して、州知事の地位を失うことに抵抗 した。この

対立のために、連邦政府は、新 しい州知事の引継ぎとその安全の確保のた

めに軍を同州に派遣するほどであった。

この事件の影響は、カタマルカ州の政治文化に新たな兆しをもたらすこ
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ととなった。1991年 10月 の選挙では、カタマルカ州の歴史ではじめてサア

デイーー族が敗北した。ラモン・サアディーは、急進党、ペロン党の反対

派、独立の候補者からなる連合に対 して敗北を喫したのである。もっとも、

1999年 には、彼はカタマルカ州から国会議員に当選して、再び政治の表舞

台に戻つた。この点で、マリア・ソレダー事件で発揮 された、市民の

「声」が引き起こした社会的アカウンタビリテイのシンポリックな懲罰効

果は限定的かもしれない。しかし、カタマルカ州において有力な政治家が、

法の網をくぐり、自身の裁量で同州の三権を支配するという長年の寡頭支

配体制に対する市民社会の監視の度合いが高まったことは確かであろう。

マリア・ソレダー事件の裁判が始まると、正当な手続きと司法プロセス

の透明性を保証する役割は全国メデイアが担った。マリア・ソレダー事件

の裁判は、1996年 2月 に始まり、最初の公半Jか ら国営テレビやケーブルテ

レビのニュース専門チヤンネルなどで中継された。この事件の裁判のテレ

ビ中継は、多くの視聴者を得た。そのなかで、テレビ中継が原因となって

予想されなかった混乱が発生した。この裁判で二人の判事のある身振りを

きつかけに、法廷で被告に有利な意見陳述や審理が組織的に行われている

という疑いが視聴者から寄せられ、判事に対する抗議の電話がテレビ局に

殺到したのである。そのため、被害者の家族の弁護士は、法廷での担当の

判事の訴追と罷免を求めた。しかし、裁判所は、さらなる事態の混乱を防

ぐことを理由に、公判のテレビ中継を中止する決定をした。さらに、カタ

マルカ州最高裁は、被害者側から要求された問題の判事を罷免する請願を

却下したのであった。こうした司法の決定に対し、数日後、多くの人々が

アルゼンチン全国規模で疑間を提起した。また、ブエノスアイレスの主要

都市では、裁判のテレビ中継の再開を求めるデモが行われた。その結果、

問題の二人の判事は交替することとなり、裁判は延期される事態となった。

結局、1997年 8月 になって、新たな判事を加えて裁判が再開され、1998年

2月 、被告に有罪判決が下された。19
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2 その他の社会的異議申し立ての運動

先述のマリア・ソレダー事件は、1990年代におけるアルゼンチンの市民

社会の政治化を象徴する事例であつた。この他に、地方で発生したローカ

ルな事件が、アルゼンチンの国民的な関心事となった社会運動の事例も見

てみよう。

「カラスコ事件」10と は、1994年 3月 6日 にネウケン州の陸軍の軍事施

設内で起こつた陸軍上等兵オマール・カラスコの殺人事件である。

義務的徴兵制のために入隊した新兵であるオマールは、先輩兵士のリンチ

にあい、殺された。彼の家族は、連絡が途絶えた息子の安否の確認を軍に

求めた。しかし、軍部からの返答は、「訓練が厳 しくて兵舎から脱走 して

いなくなった」という虚偽の報告であった。また、行方不明のオマールを

捜索する警察に対 しても、軍部は組織的に情報を操作 し、事件の真相を明

かさなかった。その後、1994年 4月 6日 、オマールの遺体が軍の敷地内で

発見された。以上が事件の発端である。

この事件は、陸軍の上官が部下に対して暴力をふるい死に至らしめたと

いうものであった。しかし、軍部施設という性格上、上官の暴力によつて

殺された事実が組織的に隠蔽されて、軍部内のチェックも機能しなかった。

これに対 して、事件の真実の究明と正義を求める被害者の家族、知人、友

人らのローカルな活動から社会運動が始まった。そして、その社会運動の

反響は、州レベルに拡大 し、やがて、全国メデイアが取 り上げることに

なった。軍内部の根深い秘密主義的体質が問題視されて、メデイア自身が

調査に乗 り出した。その過程で、メデイアが事件の経緯や軍部内部の暴力

による人権侵害の日常的な横行、とりわけ軍の上層部の情報操作や秘密主

義を暴露したことで、国民が注目する政治問題となった。メデイアによる

真相究明と被害者家族の訴え、そして人権侵害に対する一般市民の抗議の

声がデモ行進に発展 した。この抗議のデモ行進はネウケン州だけではなく、

首都ブエノスアイレスにまで広がつた。最終的に、軍部の内部規定が刷新

され、1994年 8月 、メネム大統領が政令を発布 して、義務的徴兵制度の廃
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止という制度改革につながった。

一方、「カベサス事件」b)と は、1997年 1月 25日 にピナマルで報道記者ホ

セ 。ルイス・力ベサスが暗殺された事件である。被害者の記者は、メネム

政権と深いつながりのある企業家ヤブランという汚職やマネー 。ロンダリ

ングに関与している人物の写真や情報を入手したために組織的に殺された

といわれている。この事件に対して、市民社会の中で自発的に殺人事件の

背景に関する真相究明を求める声が高まった。その結果、国民に広く、正

義を求める社会運動が盛り上がり、司法当局に加えてメディアが、事件の

真相究明に乗り出した。また同時に、人々は、企業家、政治家、官僚や警

察組織の間の「黒い関係」に批判の目を向けることとなった。この事件は、

メディアや市民社会が権力中枢の政治腐敗や官僚の汚職に対 して「不処

罰」を許さないという強い意思を表明するものであった。こうして後に、

この事件をきっかけに、議会や司法府がメネム政権及び政権中枢の周辺で

の政治腐敗や官僚の汚職の構造にメスを入れることとなった。

この2つ の事例では、マリア・ソレダー事件と同様、法の支配の徹底と

権利の保障に基づく社会運動がローカルなレベルから立ち上がり、まず

ローカルな「公共空間」が形成された。その際、ローカル・レベルの地縁

や血縁に基づく閉鎖的な共同体ではなく、ある問題意識を共有する、開か

れた社会的結合関係が構築された。次に、メディアが事件の経緯や問題を

報道することで、当該地域以外の人々がローカルな事件を普遍的な問題と

して受け止めた。メディア報道は、法の下の平等が権力の資源の多寡や権

力へのアクセス度によって歪められる構造を指摘する。それを受けて、市

民の社会運動が、権力を持つ者を利すると言われる、ラテンアメリカにお

ける法の支配の不徹底に異議を唱えるのである。

したがって、市民社会の担う集合行為や言論の場こそが、代替的な「公

共空間」の創出につながり、そこでは、主に「真実」と「正義」が要求さ

れ、「不処罰に対する異議申し立て」が行われるのである。こうして、生

活世界に根ざした社会運動が、国民規模の世論の影響力や支持を根拠に、
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国家や政治社会に対 して、法の支配の徹底、市民の権利を満たすように働

きかけること、あるいは権力者の不処罰に対する懲罰が可能であつた点で

先述の事例は共通する。

他方で、ローカルな社会運動の発する問題提起に対して、特に、その間

題提起が公開されて妥当なものと社会に受け取られ、国民の政治問題とし

て広 く議論されると、政治過程に携わる側は、もはやそれらの問題を不問

にできないのである。また、国家や政治社会は、市民社会からの問題提起

に敏感になり、自らの統治や政治に関わる正統性の確保のために、法の支

配の徹底・市民権の行使を促す行動を選択するのである。

結論

近年のアルゼンチンに見られる社会運動や市民社会組織の集合行為の特

徴は、以下の 3点である。

第 1に、「公共空間」に参入する人々の高い参加度と多様性である。社

会運動や自発的アソシエーシヨンが倉1出 する「公共空間」には、新たに問

題を提起する人々とそれに呼応する人権擁護運動や人権団体に限定されな

い。その公共空間には、基本的な権利である人権擁護や法の下の平等を求

める聖職者、専門家、政治家、メデイアなどが入り混じって参入する。

また、とりわけ、聖職者や政治家が、個別の社会運動の要求を広 く社会

に伝達・翻訳 し、さらに個別の問題をより普遍的な社会全体の問題へと表

明する過程で「スポークスマン」の役割を果たす。1980年代の公共空間に

比べて、1990年代の社会運動が創出する「公共空間」は、社会の中でより

短時間で容易に共通のフレームを形成するように促すのである。

第2に 、多様な個人、運動、組織が暴力によらない抵抗の形式 (例 えば、

平和的かつ合法的なデモンストレーションや「無言の行進」など)を とる。

さらに、オンブズマン機能を有する「公共空間」は、次のような実践を行

う。第1に異議申し立て、第2に問題の調査、第3に権力を監視、そして、

第4に提示された問題がどこまで是正されたかという改善状況の査察であ
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る。1980年代の人権運動と比較して、かつては、社会運動が個別に担って

いた機能が、今や公共空間の中で編成されて、共通の目的の下に市民社会

の網の目が結ばれる傾向にある。本論で紹介したローカルなレベルでの殺

人事件が、「人権擁護」や「法の支配」などを旗印に全国民規模のデモン

ストレーションに発展するような集合行為の出現は、新たな社会的結合関

係を意味する。

第3に 、聖職者、政治家、専門家、メディアなどのいわば言説の資源を

もつ人々が職業的にはオンブズマンではないが、機能上、公共空間におい

て擬似的にオンブズマンの役割を果たしていることである。彼らは、一方

で、一個人として、ある地域に住む生活者の立場で、社会運動が提示する

問題意識に共感したり、行動を共にする。他方、職業人として、聖職者の

属する教会組織や政治家が活動する政治社会を既存の代表制の外で市民社

会と政治社会とを結ぶ回路として利用するのである。このような擬似「オ

ンブズマン機能」を担う人々として、普通の人々の日常感覚を共有する職

業人という存在が、「公共空間」の政治化の影響力を左右しているといえ

るだろう。

こうして、公的な制度に属する聖職者や政治家が、「公共空間」に参入

するとき、アブリッツァーが指摘する「公共フォーラム」の制度化は必ず

しも必要ではない。なぜなら、彼らが、一方で、他の人々と協力する「公

共空間」で活動しながら、他方で、自らの所属する制度や組織の資源を利

用することで、市民社会の政治化が図られるからである。

ここに社会的アクターによる「オンブズマン機能」を伴った「公共空

間」の利点があるだろう。1990年代にアルゼンチンで象徴的に見られた人

権擁護運動の事例は、多様な個人、運動、組織から市民社会の網の目が形

成される点を強調する。その上、聖職者、政治家 (特 に、野党の政治家)、

メディアや専門家などが、市民社会の網の目の結節点として公共空間の一

翼を担うことは、社会的アクターによる「オンブズマン機能」を有する

「公共空間」の創出として解釈できるのではないだろうか。
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したがって、通常はオンブズマンではない聖職者、政治家、専門家やメ

ディアなどの公的な制度との回路を持つ人々と人権団体や市民社会組織 と

の連携による「オンブズマン機能」を有する「公共空間」という分析枠組

は、現代アルゼンチンの市民社会の政治化を分析するために適している理

念型であると考えられる。

近年のアルゼンチンの人権擁護運動がアルゼンチン政治に与えたものは、

第1に、法の支配の徹底と市民権などの権利の内実を批判的に問うことで

ある。たとえ権力者であつても人権侵害に対する「無処罰」はもはや許さ

れないのである。第2に、地縁や血縁が根強い地方の共同体から「公共空

間」を求める動きが見られることである。そこには、地方における新たな

形の社会的結合関係の形成が伺われる。

1983年 に民主制に移行した後も、アルゼンチン政治においては、特に、

人権運動は、人権擁護を旗印に、多様な人々、運動、組織をまとめあげる

影響力を保持し続けている。そして、これらの人権運動は、独自の「公共

空間」、すなわち、社会的アクターの協力による「オンブズマン機能」を

有する「公共空間」という様相を見せているのである。

本稿は、1990年代にアルゼンチンの社会運動が、既存の代表制の外から

いかに独自の「公共空間」を創出しているかを問うものであつた。社会運

動が民主主義の深化に果たす役割の一端は、説明できたであろう。しかし、

今後に残された課題も多い。第1に、他の事例も含めた、社会運動や集合

行為がもたらす事例研究の詳細な記述と調査である。第2に、ローカルな

共同体でなぜ市民が「声」をあげ、下から政治文化の革新を図るのかとい

う点の考察である。そして、第3に、既存の代表制と新たな「公共空間」

との関係を深く掘り下げることである。また、2001年 12月 19日 、20日 に起

こったアルゼンチンにおける社会的抗議の運動の背景を探ることも重要で

あろう。総じて、近年のアルゼンチンに見られる既存の代表民主制への不

信感とそれに対する市民の新たな政治への関与は、我々に「民主主義の深

化」の可能性と課題を問いかける。
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註

1)民主主義の定義には、大別すると2つ ある。第 1は 、手続き的 。最小の意

味での民主主義で、定期的に開かれる、自由 。公正かつ競争的な選挙による

政治エリートの選出である。第 2は、いわゆる実質的民主主義であり、単な

る政治エリートの選出を超え、社会・経済的な次元まで包含する民主主義概

念である。本稿では、民主主義を選挙という手続き的 。最小の意味での民主
主義に、社会的合意を求める討議の空間を通じた、市民権の確保、参加の拡

大を付加した定義を用いる。これは、いわば民主主義を「政治社会」の競争

的次元に限定せずに、社会の編成原理をも重視する定義である。

2)民主化には、 2つの局面がある。第 1に 、非民主的な政治体制から民主主

義への移行をさす。第 2に、民主主義への移行以後、既存の民主制がより民
主主義の質を高める局面がある。この時、後者を民主主義の深化とする。
よって、民主化プロセスとは、権威主義体制からの移行期とそれ以後の民主

主義の深化とを含むものである。また、民主主義への移行以後の問題を「定

着論」として問題設定する立場もあるが、「定着」の内容が多義的かつあい

まいで、批判もある。例えば、0'Dorlnen,G.(1996)な ど。「定着論」の多く

がフォーマルな政治制度・政党システムの定着と捉える立場が多いので、本

稿では、民主主義への移行以後を深化の問題と考えたい。   ′

3)こ こで「制度」とは、狭義の定義で、憲法や法の規定によるフォーマルな

政治制度を意味する。伝統や慣習に基づくインフォーマルな意味での制度や

慣行などは除く。

4)次 の定義による。L.ハ ン ト (1989)の 「集団的意図や行動を表現 し形づ

くる価値観 。期待・暗黙のルール」を用いる。

5)彼は、民主化プロセスを「公共空間」 (pubhc space)の創出と関連づけて、

既存の民主主義的エ リー ト論への代替理論 を提示 している。Avritzer, L.

(2002)

6)「公共空間」には、pubhc spaceと いう原義をあて、H.ア レントや J.

ハーバーマスらの「公共圏」として pubhc sphereと 区分する。前者は、多様

なアクターや社会運動がアイデンティティを表出して、同時に、新たな社会

的実践の導入による既存の政治文化に代わる政治文化の革新性を志向する空

間を意味する。後者は、国家と個人の間にあるリベラルかつ普遍的な言説空

間の意味が強く、代表制の内外での討議というコミュニケーションを通じた

社会的合意形成の場や空間として考える。

7)具体的には、政治エリートの直接選挙、女性議員の割り当て制、国家オン

ブズマン制度の導入、公職に就 く際の政教分離など。

8)原語は、Societal Accountability。
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9) '京言吾は、 Pubhc Fora of Dehberation。

アブリッツァーは、ブラジルの「参加型予算編成制度」やメキシコの「連邦

選挙機関」を具体夕1と して念頭に置いている。

10)こ こでの、代替的な公共空間とは、現存する公共圏 pubhc spheresを刷新

する社会運動の文化的側面を重視する意味がある。

11)マ リア・ソレダー事件 (EI Caso de M面a Soledad Morales)の経緯に関し

ては、以下のサイ ト、新聞などの記事を参考に調査 したものである。

ααγクち Lα Nπ
"η

の記事 :1990年 9月 11日 、1990年 9月 28日 、1991年 4月

18日 。

http:〃old.clarin.com′ diario/especiales/soledad/htm(ア クセス 日 :2003年 10月

9日 )

http:〃old.clarln.coIゴ diario/especiales/soledad/primera.htm(ア ク セ ス 日 :

2003年 10月 9日 )、 以上は、1990年 9月 11日 付 :殺人事件の記事。

http:〃old.clarin.cordia五 。/especiales/soledad/marcha.htm(ア ク セ ス 日 :

2003年 10月 10日 )、 以上は、1990年 9月 28日 付 :抗議の行進に関する記事。

http://old.clarin.corゴ 山 五o/especiales/soledad/inteⅣ encion.htm(ア ク セ ス

日 :2003年 10月 10日 )、 以上は、1991年 4月 のメネム大統領が連邦介入に踏

み切つたことに関する記事。

12)朋 五ησ
“

ιθちLα し%`働らはカタマルカ州の代表的地方紙である。

13)1998年の判決で主犯の Guillerrno Luqueに は21年の刑、共犯 とされた Luis

Tulaに は 8年の刑が言い渡された。

14)オ マール・カラスコ (Omar carrasco)事 件に関しては、以下のサイ トを

参照 した。

http:〃old.clarin.com.ar/dia五 o/1999/08/29/e-05201d.htm(ア ク セ ス 日 :2003

年10月 13日 )

15)ホ セ 。ルイス・カベサス (JOsё Luis Cabezas)事 件に関しては、以下のサ

イ トを参照 した。

http://―.Inpllndad.com/casesttOSesnew.htm (ア ク セ ス 日2003年 10月 13

日)

文献 リス ト

大串和雄。1995.『 ラテンアメリカの新 しい風―社会運動 と左翼思想』同文舘。

キャルホーン、クレイグ編.1999.『ハーバーマス と公共圏』山本啓・新田滋訳、

未来社。

斎藤純一。2000.『公共性』岩波書店。
ハーバーマス、ユルゲン.1994.『公共性の構造転換」(第 2版)細谷貞雄・山田



82    「民主主義の深化」の過程における新しい「公共空間」の創出

正行訳、未来社。

ハント、リン。1989.『 フランス革命の政治文化』松浦義弘訳、平凡社。

フレイザー、ナンシー。1999。 「公共圏の再考一既存の民主主義批判のために」C.

キャルホーン編『ハーバーマスと公共圏』山本啓・新田滋訳、未来社。

Agiero,Felipe,and」 effrey Stark(eds.).1998.Fヽ 毎ιι Lり ,安フscノ Dθ切りθ
“
αθν tπ Posι―

Dり絶stκο%LαιづπAttπσα (Florida:North― South Cellter Press).

Alvarez,Sorlla E.,Evelina DagIImo and Arttlro Escobar(eds.).1998.σ %ιιπ
“
θsげ

Poιじιじθs/Poι りιじasげ σ%ιι%πSf Rθ―υおりοηづγり Lαιじ%五πθπσ6協 SοcjαιルバOυθ―

%銘お (C010rado:West宙ew Press).

Avritzer,Leonardo.2002.3レ 爾Юcttασν αηa ιんθP bゝιづε ttαθθづη Lαιじη五銘ηttj6α

(PrinCetOn:Princeton University Press).

Cohen, Jean L., and Andrew Arato. 1992. θづυじι Soctθιν αtt POιづιづθαι
『

んθOγν

(Cambndge:MIT Press).

Diamond,Lany.1999.Dの θιOp″γιg Dθ鰯
"σ“

αενf rοりαtt σοttοιづαa7ιJο% (Balti_

more,MD:Johns Hopkins U面 versity Press).

Escobar,Arturo,and Sonia E.Alvarez.(edS.).1992.rん θ』И鍬″γιg QFS06ta7ι 』ビουθ―

ηレθηιs tη Lαιれ 五%ιθttjじαf 」α
“

zιじιtt Sι7αισga a/mα Eフ%οθ
“
αCν (BOulder:

Westview Press)。

Giarracca,Norlna,y colabodores.2001.Lα prοιθsια sOθじαι%協 A47θηιれα (Bue―

nos Aires: Aliarlza Editionaり .

Gill,Graeme.2000.2ん θ Dνπαπをcs(プ Dθ?2,σ ttαιttαιをοη (London: Macminan―

Palgrave).

Jelin,Elizabeth,and Enc Hershberg。 (coOrds.).1996.Cmsι γしじγ ια αθttЮσ
“
αεじαf

Dθγθσんοsん%παηο島 6づ%ααααη
`α

 υ sοじをθααα θη A解綴;cα Lαιtηα Ⅳene_

zuela: Nueva Sociedad),pp.11-22.

Le宙tsky,Steven.2000.“ The`Norlnalization'of Argentine Politics",」 o%?%αι(プ Dθ―

πOσγαεν,11(2),pp.56-69.

Mainwarin,Scott,and Timothy R.Scully.1995.3%じ ια″γη Dttθ
“
α
"θ

 fOSιりι%―

ι
`0,答

f Pα ttν Sυsι郷 じπ Lαιづηス鰯ηれσα (Stanford: Stanford University

Press).

M劉面n,Bemard,Adam Przeworskiand Susan C.Stokes(edS.).1999.“ Elections and

Representations''in Adam Przeworski,Susan C.Stokes and Bemard Manin.

(edS.).Dθ l%ο C?°αθ鋳五σσο2%ιαbづιづιtt αηα RCP篠7sacιαιづOπ oTew Yorki Carn―

bHdge university Press),pp.29-54.

0'Dorlnell,Guillerlno.1994.“ Delegative dernocracy'',」 o%物αι qFDθ― cra/σν,5(1),

pp.55-69.



ラテンアメリカ研究年報 No.25(2005年 )

1996. "Illusions about Consolidation", Jo,u,r'nal of Demncra,cA ,7Q), pp.34

-51.
1998. "Horizontal Accountability in New Democracies", Jo't.Lrnal oJ De-

rnncracA, 9(:), pp. I 12 -L26.

---2002. "Acerca de varias accountabilities y sus interrelaciones", en Enri-
que Peruzzotti y Catalina Smulovitz (eds.). Controlando ln polhti,ca: Ciud,a-

dunos g mndi,os en Las rnteuos d,emncracias (Editional Temas, Buenos Ai-

res), pp.87-I02.

Peruzzotti, Enrique. 2001. "The Nature of the New Argentine Democracy: The

Delegative Democracy Argument Revisited", Journal oJ Latin American
Studi,es, 33, pp. 1 33-1 55.

Peruzzotti, Enrique, y Catalina Smulovitz (eds.). 2002 a. Controla;ndo La politi,ca:
Ci,udad,anos g m,edios en las nueuas demncracias, (Editional Temas, Bue-

nos Aires), pp.23-52.

Peruzzotti, Enrique. 2002b. "Towards a New Politics : Citizenship and Rights in

Contemporary Argentina", Citi,zenshi,p Studi,e s, 6( 1 ), pp. 77-93.

Romero, Luis Alberto. 1994 t20021. Breae historia contempord:nea de Ia Argen-
tina, (Fondo de Cultura Econ6mica), pp.243-308.

Schamis, Hector E,2002. "Argentina : Crisis and Democratic Consolidation", Jour-
rual of DerrncracA ,13(2), pp.81-94.

Schedler, Andreas, Larry Diamond and Marc F. Plattner (eds.). 1999. Th,e Self-

Restrai,ng State : Power and AccountabClity i,n New Demncro,cies (Lynne

Rierurer, Boulder, CO)

Smulovitz, Catalina, and Enrique Peruzzotti. 2000. "Societal Accountability in Latin

America", Journal of DemncracE, ll\4 ), pp. 1 47-1 58.

Weyland, Kurt. 1999. "Populism h the Age of Neoliberalism", in Michael L. Coruriff.

(ed.). PoXtuli,sm in Latin Ameri,ca (Alabama: Alabama University Press),

pp.172-190.


