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デカセギ移民へのまなざし

デカセギ移民へのまなざし

一英米とブラジルにおけるデカセギ論一

アンジェロ・イシ

1 はじめに一分析対象の設定基準をめぐって

本稿では、1980年代以降のブラジルから日本への「デカセギ」移民現象

について、日本 (語)以外で発表された研究に関する考察を主目的とする。

依頼されたテーマは「ブラジルおよびアメリカ合衆国での研究動向」で

あったが、この分野の業績が英国を拠点にした研究者によつても蓄積され

ていることから、少し対象地域を広げて「ブラジルと英米での研究動向」

を論じることにした。なお、各国で発表された文献の多くがごく一握りの

著者・編集者によつて企画・執筆されていることが半J明 したため、文献の

内容や結論そのものよりも、むしろ各研究者の視点やその研究方法に注目

するほうが有益だと考えた。

グローバリゼーシヨン時代と言われる今日、研究の対象となる人々が精

力的に移動しているのはもちろん、彼ら彼女らを追う研究者もまた、ます

ますフットワークが軽くなっている。「アメリカにおける」あるいは「ブ

ラジルにおける」研究という括りが危ういことは承知している。また、

「アメリカ人研究者」のような国籍による分類も決して自明のことではな

い。例えば、本稿では日本生まれで英米に移住している (英米を活動拠点

にしている、という表現がより適切かもしれない)日本人研究者 2人の研
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究を分析に合めることにした。結局、本稿の分析対象は、具体的には英語

もしくはポルトガル語で書かれた出版物が中心となる。入手が比較的容易

であり、人目に触れる機会が多いことから、原則として公刊されている単

行本もしくは論文集を優先する。

ところで、私は本稿で紹介する研究者の多くとは面識があり、情報源に

なったこともある。しかも、自分も同じテーマの研究者である以上、彼ら

の業績に対しては「調査対象者」としての厳しいまなざしと、「同業者」

としてのわがままな注文が、時にはやむなく混合していることを断つてお

きたい。

2 英語圏における研究
2-1 編著に所収された論文

英語で出版されたデカセギ関連の研究書は1990年代を通して皆無に等し

かったが、2000年以降、一気に質量ともに充実し、2003年には 6111・ もの骨

太な単行本が出版されて、まるで「バブル」を迎えた感がある。バブルと

いう表現が相応しいのは、2004年にも2005年にもデカセギをテーマとした

書物は発行されず、最も熱心にこの分野の研究を進めていた研究者たちが

日本でフイールドワークを行なっている気配もないからである。その理由

については後述することにして、まずは「バブル」前の諸研究を紹介しよ

う。

1990年代のものとしてはヨウコ・セレックの論文 (Se■ ek 1997)が 挙げ

られる。ただし、そこで展開されるのはデカセギに関する当たり障りのな

い概観で、日本の研究者にとってはさほど参考にならない。

2000年に出版されたダグラスとロバーッの編著 (Douglass & Roberts

2000)に は、デカセギ者を直接扱う論文としてケイコ・ヤマナカ (山 中

啓子)に よる6章 (Yamanaka 2000)と テグトマイヤー・パクによる11章

(Tegtmeyer Pak 2000)が ある。ヤマナカ論文は「私は家に帰る、でもい

つ ?」 (“I win gO hOme,but when?")と いうタイトルからも連想できると
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おり、母国に戻りたいけれどいつになるか分からない、デカセギの迷いを

表している。またサブタイトルには「循環型デイアスポラ (cむcular dias―

pora)」 という概念が用いられ、デカセギ移民が日本とブラジルを往来し

ている様子が強調されている。他方、パクは外国籍住民が増えた地域の行

政の取り組みに着日し、例えば韓国。朝鮮籍が多い川崎市とプラジル籍が

多い浜松市が比較検討される。

ヒラバヤシ他の編著 (Hirabayashi et温 .2002)に所収されている諸論文

では、デカセギ現象が日系移民史の延長線上に位置づけられている。この

編著は全体として「グローバリゼーション時代の日系人のアイデンティ

テイ」を取り上げており、「日系アイデンティティの分裂」 (DittllnCtiOns

of Nikkei ldentties)と 題された「パート3」 で「デカセギ現象」(The

Dekasegi PhenOmenon)と して、エジソン・モリ (Mori 2002)、 マサ ト・

ニノミヤ (Ninomiya 2002)、 マルセロ 。ヒガ (Higa 2002)に よる3本の

論文が掲載されている。モリはデカセギ現象の経済的側面、ニノミヤは子

供の教育問題、そしてヒガはアルゼンチン出身の日系人の日本への移民を

取り上げる。ニノミヤ論文が扱う教育問題は、すでに他の研究者にも論じ

られて来たテーマだが、モリ論文の経済論はあまり光が当てられて来な

かった側面である。ヒガ論文は、プラジル人やペルー人に比べて人数も研

究の数も少ない、アルゼンチン出身の人々の事例研究として貴重である。

以上のように、2002年までの英米でのデカセギ論は、あくまでもより大

きな枠組みを掲げる論文集の一部という形でしか居場所が与えられなかっ

た。しかも、その著者たちは、ほとんどの場合、英米の出身者ではなく、

外国出身で英語以外の言語を母語とする研究者であった。これに対し、英

米出身の研究者は、すでに1990年代から地道にこのテーマを研究し、学会

(誌)等で中間報告的な研究を発表してきたが、その集大成的な成果が世

に出るのは2001年以降、とくに2003年である。以下、その代表的な研究

(者)について考察する。

デカセギをテーマとする単著の出版を基準にするならば、英米で最も代
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表的な研究者と言えるのは4人にしぼられるであろう。それは、米国人の

人類学者 3人 (ダニエル・リンガー、タケユキ・ツダ、ジョシュア・ホタ

カ・ロス)と ポルトガル人の社会心理学者 1人 (ダニエラ・デ・カルヴァ

リョ)である。この 4人のうち、 1人は2001年に、 1人は2002年に、他の

2人力2003年に単著を発表した。ここでは、それらを仮に「 4大著作」と

呼ぶことにしよう。その比較分析は次節に譲るとして、ここではまず、こ

れまた2003年 に出版された二冊の論文集を紹介したい。それはカルヴァ

リョも寄稿しているグッドマンの編著 (Goodman 2003)と 、 3人の米国

人が寄稿しているジェフリー・レッサーの編著 (Lesser 2003)で ある。

この二冊は英語圏で最も積極的にデカセギ論を展開している研究者たちの

論点を手短に比較する上で、格好の論文集である。

まず、グッドマン他の編著 (Goodman et al.2003)に は、アユミ。タケ

ナカ (竹中歩)に よるペルー人のデカセギ論 (Takenaka 2003)、 カルヴァ

リョによる「日本における日系人コミュニテイ」(Carvaho 2003)、 そし

て私がブラジル人の頻繁な往来から生まれた新たな可能性を探った「移民

のトランスナシヨナルなストラテジー」に関する章 (Ishi 2003a)が所収

されている。私の章については機会をあらためて紹介することにして、他

の 2論文に関して解説を加えたい。カルヴァリョは論文のタイトルには

「プラジル」という言葉を使用していないが、実際には日系ブラジル人の

コミュニテイ形成が論じられている。なかでも、群馬県大泉町の事例を詳

述しているが、内容的には新鮮味は薄い。むしろ新鮮なのは、英国を拠点

に研究活動をしている日本人研究者、タケナカの論考である。彼女はタイ

トルで「日系ペルー人 (Japanese_Peruvlans)」 と「ペルー人 (Peruvi―

arls)」 を併記しているが、ここに視点のオリジナリテイがある。タケナカ

は日本政府の日系人優遇政策が、在日ペルー人社会の階層化を促したと分

析する。その結果、「本物の日系人」(Nikkei verdaderos)、「混血の日系

人」(Nikkei mestセ os)、 「偽日系人」(Nikkei chichas)と 「不法滞在者」

(■egales)の 間で階層化が進んでいることに注目する。そして、誰が



120            デカセギ移民へのまなざし

「日系」で誰が「日系」でないか、あるいは「誰が誰より日系なのか」と

いう議論が浮上したことを指摘する。日本における移民研究全般、とりわ

け日系人研究が「文化的差異」を過大評価しているという指摘も鋭い。タ

ケナカ論文は日系ペルー人のデカセギに関する単なる事例研究に止まらず、

タイトルが物語つているとおり、「エスニシティをベースとした移民のパ

ラドックス」を暴いている。と同時に、間接的にではあるが、ブラジル人

もペルー人も同じ「南米日系人」として論じようとする多くの研究者が、

いかに強引な単純化に手をそめているか、警鐘を鳴らしている。

一方、レッサーの編著 (Lesser 2003)は 、ブラジルと日本における日

系人にテーマを絞った論文集であり、第一線のデカセギ研究者によるスリ

リングな舌戦=論戦を読み比べることができる。ツダ (Tsuda 2003a)が

「日系人」の集団アイデンティティについて壮大なスケールで語り尽くそ

うと努めたと思えば、リンガー (Linger 2003)が「日系ブラジル人は存

在するのか ?」 と釘を刺し、論文集全体のテーマ設定そのものに挑戦する。

ロス (Roth 2003)は デカセギ問題の論争を (意図的に?)避けて、プラ

ジルに永住している日系人が選挙権問題とどう向き合つているのかについ

て書いている。

これら3人の研究については後に詳述することにして、本書の他のデカ

セギ論者について簡潔に説明したい。前出のヤマナカ (Yamanaka 2003)

は、しばしば軽視されがちなジェンダー問題に言及し、女性移民に着目し

ている。親 しみやすい文体が際立つのはカレン・テイ・ヤマシタ

(Yamashita 2003)の 章である。ヤマシタは作家で、『ブラジル・マル』

(Yamashita 1992)や 『サークルKサイクル』(Yamashita 2001)と いう

エッセーで知られるが、彼女の章は「日本のルール」、「ブラジルのルー

ル」、「アメリカのルール」という具合に、それぞれの社会のルールをユー

モラスに綴り、文化的差異への寛容性を推奨している。本書で文化摩擦を

強調するヤマシタやエスニック・アイデンティティに焦点を当てるツダに

対し、私が執筆した章では、むしろ階級意識や職業アイデンテイテイの重
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要性を力説している。弱者としてデカセギ者が不利な条件に直面している

ことは自明であるが、私は彼らがどのような打開策を見い出しているのか

という側面を重視した。

本書の各執筆者の視点の違いは、結局のところ、移民の主体性と適応能

力をどう評価しているかにあると思われる。執筆者相互の意見の対立をあ

えて隠ぺいも抹殺もせず、同じ一冊の中に収め切った編者レッサーの功績

は大きい。編者による解説でも論争に決着をつけていないので、不完全燃

焼だと思う読者もいるかもしれないが、気の合った仲間どうしや似た意見

を持つ共同研究者による論文集とは明らかに異なる作品に仕上がっている

ことは確かである。

2-2 英語の「4大著作」
では、いよいよ「4大著作」とその著者の視点・問題関心の比較に入り

たい。リンガーは、4人のうちで最も独創的 (少なくとも挑発的)な本を

書いている。これは、愛知県豊田市にある有名な保見団地 (住民の3人に

1人がブラジル人だと言われる、 1万人規模の団地)で出会った、わずか

9人の日系ブラジル人へのインタビュー記録を中心としている。彼が書名

に「アイデンテイテイ」という言葉を用いず、「自我 (se市 es)」 という用

語にこだわつた点は見逃せない。

「人物中心のエスノグラフイー」(persOn― centered ethnography)を 提

唱したホーラン (HO■an 1997)や レヴィー (Levy 1994)に 共感するリン

ガーは、人々を「社会的カテゴリー」(social categOnes)に 無理矢理当て

はめようとする研究 (者)を強烈に批判し、「人々の人生を理論に従属さ

せてはならない」 (“One may not subordintte lives to theory")と 主張する

(Linger 2001:10)。 各章の表題には、テーマや概念等のキーワードをあ

えて用いずに、主要なインフォーマントの名前 (仮名)をそのまま使って

いる点は、「カテゴリー化」を拒否する著者の姿勢を裏づける。確かに、

この方法は著者が提示する論考に都合の好いフレーズだけが唐突に登場し
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ないので、「他人によるチェックの可能性」、すなわち「研究成果のアカウ

ンタビリテイ」に優れているといえる。

結論を急がず、そして自分に有利な発言のみを断片的に引用せずに証言

のコンテクストを重んじるリンガーの姿勢や、インフォーマントとのやり

とりをできるだけそのまま再現する手法には好感が持てる。有名人や「珍

しい」人物に目を向けることが多いジヤーナリズムの世界でも、無名で

「普通の」人々に耳を傾けた「人物中心」のが模索されて来た。

一方、ツダの研究では、その副題のとおり、「トランスナシヨナルな視

点から見た日系ブラジル人のリターン・マイグレーション」(Japanese_

Brazman Retllrn MigratiOn in Transnational Perspect市 e)が考察される。数

力月にわたって、工場でブラジル人と同じ肉体労働をし、同じ寮に住み込

んだッダのフイールドワーカー魂には敬服する。しかし、そこで得られた

豊富なデータから見い出した日系ブラジル人に関する多くの「結論」には

首をかしげざるを得ない。仮に彼の著書をポルトガル語に訳して在日プラ

ジル人に見せたならば、果たしてその内容の何割に納得するだろうか。

例えばツダと私が最も意見が異なる点の一つには、デカセギ移民が日本

で社会階級が低下することを気にしているか否かという問題がある。ツダ

は彼らは来日前からすでに心の準備ができているため、みんな同じ非熟練

労働をやっているから苦にならないと力説する。それを裏付けるため、

「私たちは皆同じ船に乗つている (“N6s estalnos todos no mesmo barco

aqui no JapaO")」 (Tsuda 2003b:299)と いう口癖を例に出す。しかし、

私はこの言葉を鵜呑みにしてはならないと思う。これは彼らの本音ではな

く、必死に自分に言い聞かせる自己暗示だと考えるからである。心の準備

ができていると信じていた者も、いざ来日してみれば、ブルーカラー労働

者という身分になったことが理由で精神的ストレスに苦しんでいる (Ishi

2003a)。

ツダにとっての一つの重要なキーワー ドは「エスニックな抵抗」 (eth_

nic resistance)であり、それが彼らを「トランスナシヨナルな状況の中で
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居場所と方向性を見失う状況」(transnationd liminality)に 陥れていると

いう。おそらくこの悲観的なシナリオを描く理由は、著者が序章で説明し

ているとおり、日系ブラジル人の主観に止まらず、日本人の日系ブラジル

人に対する「エスニックな姿勢」 (ethnic attitudes)を 重視したからだろ

う。

ツダの著書には、エスニックな排除 (ethnic exclusion)、 社会経済的周

縁化 (socioecOnomic marginalization)、 ステイグマ (stigma)、 ネガティ

ブ・マイノリテイ (negative minority)、 エスニックな孤立 (ethnic insda―

tion)や社会的疎外 (social alienation)な ど、悲観的な言葉が頻出する。

一言でいえば、全体的にはブラジル人を取り巻く困難な状況や構造的な問

題を過大評価し、それらを要領よく克服する彼らの創造力と柔軟性を過小

評価していると思われる。

前述した 2111・には著者の主眼を伝えようとする情熱がみなぎっているの

に比べ、ロスの文体は、ある種の脱力感と冷め具合が印象的だ。その違い

はページ数の比較からもうかがえる。リンガーの著書が342ページ、ツダ

のそれ力ヽ 31ページの「大作」であるのに比べ、ロスの著書はわずか165

ページである (ち なみに、3冊 とも本のサイズや文字はほぼ同じである)。

ページ数での単純な比較にさほど意味はないのは承知しているが、いずれ

も在日ブラジル人の「真相」に迫ったことを自負している以上、分量はそ

れなりに有意義な比較要素だとも言えるだろう。

ロスは静岡県浜松市での労働・生活体験に加え、サンバ関連の文化活動

やブラジル人へのボランティア活動等を含めた、フイールドワークを基に

している。『仲介された祖国』ω知たθ
“
α 激刀渤a/ma)と ぃう書名は、お

そらく「ブローカー」、すなわち人材派遣でブラジル人を搾取する仲介業

者を連想させる言葉として捉えてよかろう。本書のデータの提示の仕方に

は、ツダのように日系人を複数形で語る部分もあれば、単数形で日系人の

個別の事例を提示する部分も多いが、リンガーのように、会話を書き写す

ことはなく、筋立てはあくまでも著者の視点によって構成される (例えば、
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76ページのヴァネッサ 。キムラや80ペ ージのジルベル ト・ホンダのケース

は75ページの「労災」という問題を裏づける事例として意味づけられてい

る)。

最後に紹介するカルヴァリョは、前述の3人とは背景がまるで異なる。

まず、彼女はポルトガル出身であり、母語も、当然、ポルトガル語である。

生活の拠点は米国ではなく、欧州である (英国の大学で勉学し、ポルトガ

ルの大学に勤務)。 4人のうちの唯一の女性である。そして、他の3人が

文化人類学者であるのとは違い、専門は社会心理学である。しかし、興味

深いことに、カルヴァリョの著書の構成は、見事にツダやロスのそれと似

通っている。すなわち、前半でまず、日本からブラジルヘの移民史の概略

と日系人社会の現状について考察し、それを踏まえて現代のブラジルから

日本へのデカセギ現象を語るという手法である。(構成については、リン

ガーだけは、書名に「日系ブラジル人」(Japanese―Brazilians)で はなく

「ブラジル人」(Braz■ ans)と 明記されていることからも想像できるとお

り、異なったスタイルを試みている)。

カルヴァリョは自分が「日系」でないことが、遠慮のない、より客観的

な論考を可能にしたと自負している。確かに、本書では在日ブラジル人を

めぐる最も重要な争点が手際よくまとめられている。しかし、実態の記述

には初歩的なミス (と りわけ単純なスペルミス)が目立つ。アフリカ系ブ

ラジル人の宗教「カンドンブレ」(candomb16)が carndOblё と誤記された

(Carvah0 2002:139)の は大目に見るとしても、カーニバルが開催され

る浅草のことを赤坂 (Akasaka)と 間違えたり (Carvaho 2002:184)、

NHKを 「NKK」 と記しているのは許容範囲を越えているのではあるまい

か。

私の専門でもあるエスニック・メディアに言及している103ページでは、

雑誌名の『Check― in』 を『Cheque』 と記したり、『Jouzu』 が『Jozo』 と

誤記されている。これは、おそらく、カルヴァリョがメディア企業の関係

者と一回限りの短時間のインタビューを行ない、雑誌の実物を手に取るこ
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ともなく、調査協力者の証言のみに依存 したからであろう。その点におい

ては、他の 311J・のほうが明らかに細部にこだわり、信頼性が高いといえよ

う。

2-3 異なる在日ブラジル人論
以上、デカセギに関する「4大著作」を概観すると同時に、すでにいく

つかの論点について比較を試みたが、次に、それぞれの視点に注目して相

違点や共通点をさらに検証したい。まず、4人の研究者の間には、互いに

ある種の遠慮が働いている様子が垣間見られる。例えば、調査地について

は、見事な棲み分けが見られるのである。リンガーが愛知県豊田市、ツダ

が群馬県大泉町、ロスが静岡県浜松市、そしてカルヴァリョは愛知や静岡

に加えて岡山県や神奈川県でもフィールドワークを行なっている。その結

果、国内の最も代表的なブラジル人集住地が「制覇」された。しかし、さ

らに重要な問題は、4人の関心事があまりにも似通っていることである。

移民の「アイデンテイテイ」をめぐる諸問題が4人に共通する最大の関心

事であり、それが各人の研究を特徴づけている (も ちろん、それを長所と

見るか短所と見るかは意見が別れるところだろう)。 アイデンティティは

言うまでもなく重要な問題である。しかし、それを重視するあまり、見落

とされている他の論点があまりにも多いのではあるまいか。

もしかしたら、このテーマ設定の類似性を促した最大の理由は、4人と

も個人的な調査活動を行なっているという物理的な制約にあるのかもしれ

ない。日本では、主に社会学者が巨大な調査チームを結成して共同研究に

取り組むことが多いが、英語圏のデカセギ研究は、人類学者によるエスノ

グラフイーが中心である。共同研究がより優れた成果を生むという保障は

ないし、データの量やテーマの種類の豊富さだけで日米の研究成果 (ある

いは社会学と人類学との間)に優劣をつけるつもりなどない。しかし、

「単独でも調べられること」という条件に研究テーマが規定されたという

事実を抜きに、この4冊を語ることはできない。我々は彼らの研究を繕く



デカセギ移民へのまなざし

ことによって、調査の成果ばかりでなく、研究者の横顔を垣問見ることが

できる (あるいは少なくともそういう錯覚を覚える)。

インフォーマントとの距離の取り方は4人の間で微妙に異なる。文章か

ら最も在日ブラジル人との親しい関係が伝わるのはロスのようだ。それを

臭わせる記述は、ブラジル人仲間の何人かが彼のことを「詐欺人類学者」

扱いしたり、「ユダヤ人」であることをからかったりしたことだ (Roth

2002: 15-16)。 ロスは、その時、我慢の限界に達したと回想しているが、

無遠慮のジョークや嫌みを言われたことは、裏を返せば、彼がブラジル人

に真の仲間として受け入れられていた可能性を示唆している。著者はそれ

を熟知しているからこそ、これに言及したのだろう。

読者に対して自分がいかにインフォーマントと親しかったかを示そうと

しないのはカルヴァリョだけで、リンガーもッダも随所でこの点を強調し

ている。とりわけツダは最初の50ページ (!)を フィールドにおける「人

類学者のアイデンティティの問題」に関する考察にあてており、フイール

ドワークにおける倫理的なジレンマに関する絶好の教材としても評価に値

する。ただ、4人のうち、誰が最もプラジル人の「素顔」や「本音」に迫

ることに成功したかは未決着のようにも思える。

4人の著書の表紙もなかなか示唆に富んでいる。ツダの場合は、一見ブ

ラジル・カラーの緑が支配しているように見えるものの、真中にくっきり

と日の丸が描かれているのに気づく。赤い太陽に映っているのは大泉のサ

ンバパレードのダンサーたちであり、彼女らは群集に囲まれている。リン

ガーの著書の表紙には写真はなく、ブラジルを連想させる黄色が、日本を

連想させる赤を大きく凌駕している。ロスの著書の表紙には、東京都庁を

バックにした二人の笑顔の日系ブラジル人の写真が大きく写り、最も「顔

の見える外国人」が登場している。同じ写真は本文の32ページにも使用さ

れ、表紙の二人がロスの友人の日系人であることが明かされる。日系ブラ

ジル人の「顔」よりも「内面」に関心を抱くリンガー、浜松の友人たちの

笑顔を思い出しながら原稿を書いたであろうロス、そして個々の特徴を越
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えた集団としてのブラジル人を描こうとしたツダの視線が、それぞれの著

作の表紙にも反映されているのだ。なお、カルヴァリョの著書だけは、

(出版社の編集方針なのかもしれないが)タ イ トルと著者名 しか記されて

いない。

4人の方法論には共通点も多いが、ここでは相違点に触れておこう。カ

ルヴァリヨはオーソドックスな方法で得たデータをどのように分析すべき

かという、「結論の模索」にエネルギーを注いでいる。他の3人にとって

は、フイールドそのものが戦場であり、データを得るプロセスそのものが

勝負である。主たるフイールドとしてッダは工場、すなわち職場を、リン

ガーは住宅や団地を、ロスは遊び場あるいは文化活動の場を選んでいる。

ツダはプラジル人と一緒に汗を流し、リンガーはリラックスして長く話し

ができるオフの時間を共有し、ロスは同じオフの時間に精力的に何らかの

活動を起こす人々と多くの日々を過ごしている。カルヴァリョはその点、

いちおう愛知県で (期間は明記していないが)ブラジル人家族と同居して

参与観察を行なったものの、岡山県で行なったアンケート調査や、他の3

人よりは柔軟な設定でのインタビューに負うところが多い。

とりわけ3人の米国研究者に共通する魅力は、インフォーマントとの間

で長期に渡って培われた関係のおかげで、量的調査や一回限りの聞き取り

調査ではとうてい得られない、深みと厚みのある証言が得られたことであ

る。リンガーとロスの場合は学術的な調査データにのみ頼らず、ブラジル

映画や音楽に関する知識を総動員して効果的に引用している。また、共感

できるか否かは別として、いずれの著書も刺激的な分析を展開しているこ

とは確かだ。それぞれの結語の章から一例だけを挙げよう。ツダは日本人

のエスニックおよび国家アイデンティティが日系人の受け入れによって変

化していないとし、「日系ブラジル人が日本でエスニック・アイデンテイ

テイの主張を続ける限り、彼らは日本社会に受け入れられないだろう」

(Tsuda 2003:380)。 ロスも日本社会がブラジル音楽を受け入れたにもか

かわらず、サンバを踊るブラジル人は歓迎していないことを悲観しながら
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も、「日本社会は不本意かどうかは別として、より多文化的になりつつあ

る」と、楽観的な見解も交える (Roth 2002:144)。 リンガーは文化的な

要素が研究者に過大評価されているとし、「同じ『文化圏』に属するとさ

れる人々でも、同じような状況 一例えばトランスナシヨナルな状況一
を同じように捉えるわけではない」と、個々人の主観を尊重する (Linger

2001: 307)。 そしてリンガー以外の研究者と同様、日系ブラジル人を複

数形で語るカルヴァリョも最終的には移民の多様性を強調し、「(日 系人

の)コ ミュニテイは多種多様な声によって構成され、かつそれらは絶えず

変化している」と警鐘を鳴らす (Carvalh0 2003:149)。

4人の研究者に共通する長所の一つは、日本のみならずプラジルでも調

査を実施している点にある。また、インフォーマントの言語 (すなわちポ

ルトガル語)を習得しようとする姿勢には感銘を受ける。また全く日本語

の関連文献を踏まえていないリンガーを除けば、他の3人の著書の参考文

献リストには日本語の文献も数多く掲載されている。しかし、日本語 (お

よびポルトガル語)の文献の引用については、全般的には4人が日本に滞

在していた1990年代半ばごろまでの文献に限られているという弱点が顕著

である。4人ともエスニック・メデイアに掲載された記事を頻繁に引用し

ているが、来日する前に各紙に掲載されていたバックナンバーを読み込ん

だ形跡はない。例えば、ロスは私が1994年にブラジル人向けに書いたポル

トガル語の文章を一部抜粋し、在日ブラジル人が「同化して」(assimi_

1説ed)お らず、「分離 した」(distinct)「 目に見える」(visible)な エス

ニック・マイノリテイとして生きている点を見落としていると指摘する

(Roth 2002: 109)。 抜粋された文章に限つて言えば、彼の指摘は正当で

ある。しかし、彼は、私の文章が、プラジル人に対するツL発と問題提起を

目的に、二人称で書かれていることを見落とした上、その後私が複数の論

文やポルトガル語新聞に連載したコラムで、同じ問題をまったく異なつた

角度から考察していることを無視している。リンガーが問題視する「引

用」と「抜粋」の正当性は、何も研究者とインフォーマントの関係に限る
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ものではなく、研究者どうしの引用についても切実な問題であることをあ

らためて痛感した。そしてロスによる私の文章の引用を批判する本稿もま

た、果たして正当な形で彼の論考を引用できているのだろうかと、不安を

抱かずにはいられないのだ。

3 ブラジルにおける研究動向

賛否両論はあるにせよ、高水準の研究が少なくとも4冊も日の目を見て

いる英語圏の研究に比べ、ブラジルにおけるデカセギ研究は、一般に手に

入る出版物を見る限りでは、まだまだ一定の水準に達していないと言わざ

るをえない。しかし、バラエテイに富んだアプローチがいくつも見られる

ことは確かである。さらに、狭い意味での学術論文のみならず、エッセー

やフイクションを含む広義のデカセギ論も視野に入れれば、日本語や英語

圏の手堅い研究書が見落としているデカセギ移民の素顔や本音の描写に溢

れている。これらのデカセギ関連本は、むしろ学術書以上に、この問題に

関心を持つ人々に愛読・活用されており、その影響力は決してあなどれな

い。枚数の都合上、本稿ではそれらの書物を取り上げる余裕はないので機

会をあらためて論じたいが、そのうちの数点は、「デカセギ文学」として

拙稿 (Ishi 2003 b)で 紹介しているので参照願いたい。

3-1 精神分析者による研究
まず、単行本として出版された学術書を5冊紹介したい。 5冊中、社会

学者によって書かれたものが l lll・のみで、人類学者による著書が皆無とい

う点が、日本や英米でのデカセギ研究と大きく異なる。

1995年 に出版されたレイメイ・ヨシオカの『なぜ私たちは日本からおよ

び (日本)へ移民するのか』 (『Por que migrarnos αO e pα鶴 o」apaO』 )は、

日本ブラジル文化協会 (以下、文協)の現副会長でもある地理学者が、サ

ンパウロ大学に提出した博士論文が基になっている。本書はサンパウロ州

の有名な日系人集住地であるアリアンサ (Aliancas)の 事例研究を通して、
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日本からブラジルヘの移民史とブラジルから日本へのデカセギ現象を論じ

ている。学術書とはいえ、本書は一種の政策マニフェストとして読むこと

もできる。著者は文協のビル内に設置された国タト就労者情報援護センター

(CIATE)で数年にわたって日本へのデカセギ希望者への相談に従事し、

そこから得られた問題意識と具体的な政策案を本書に盛り込んでいる。と

りわけ「結語」(Yoshioka 1995: 159-165)で は、資本主義の論理に支配

された社会の歯車として翻弄され搾取される人々の弁護と体制批判を展開

している。なお、未見であるのでここでは紹介のみに止まるが、本書でし

ばしば引用されるアサリの研究 (Asari 1992)は、サンパウロ大学地理学

科に提出された博士論文で、パラナ州のAss」 (アサイ)と いう有名な日

系人集住地の事例研究を基にしているとされる。

他方、1999年 に出版されたリリ川村の著作 (Kawamura 1999)は、ブラ

ジル在住の社会学者による数少ないデカセギ問題の総論として注目され、

ブラジルの大手マスコミでもしばしば引用されている。本書は2000年に日

本語版が出版されている (川村 2000)ので、ここでは内容に詳しく触れ

る必要はないが、とくに斬新な分析が試みられているわけでもなく、内容

に新鮮さはない。しかし、デカセギの諸問題について基礎知識を求めてい

る読者にとっては、有数の「ブラジル人から見た」デカセギ論である。

注目に値するもう一冊は、同じ内容がポルトガル語、英語と日本語の3

カ国語で分厚い一冊に収められているレイスの著作 (レ イス 2001)だ 。

在日ブラジル人への支援対策に積極的に取り組んだ外交官が執筆した論文

を基にしているが、職務上、一般の研究者にはアクセスが困難な外交文書

を利用できたため、めったに公開されないブラジル政府の在外ブラジル人

への支援政策の舞台裏に光が当てられている。ちなみに著者は元駐日プラ

ジル大使夫人であり、東京の領事館に務めていた頃は、プラジル人の市民

代表者会議の設立に大きな役割を果たした。

4冊目はカリナト他編著の『精神分析、文化、移民』(CarignatO et al.

2002)と いう興味深い題名の書物である。これは、精神分析学者を中心
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とする研究会が移民問題について様々な専門家に講演を依頼し、その発表

内容をまとめたものである。そこには、日本でもフィールドワークを行

なった社会学者エリーザ・ササキによるアイデンティティ論 (Sttaki

2002)を はじめ、法律論も掲載されているが、むしろ興味深いのは、日

系人社会と普段はまったく接点のない、そしてデカセギの利害にはまった

く関与しない「非日系人」の研究者たちがこの問題をどう捉えているかと

いう点である。彼らの論点は、良い意味でも悪い意味でも抽象的なものが

多いが、それが精神分析学の特徴なのかもしれない。参考までにいくつか

の章のタイトルを挙げるとすれば、クロシックによる「差別されるヴィジ

ビリテイ」(Cro山戯 2002)、 アルダンスによる「距離の住民」(Ardans

2002)、 パシェッコ・フィーリョによる「人の移動、放置、レイシズムと

排外主義」(PachecO Filho 2002)が 挙げられる。

なお、編著者の一人でもある精神分析学者のカリナトは「なぜ彼らは移

民するのか ?」 という章を執筆している (Carignat0 2002a)。 移動には必

ず様々な概念の意味の揺らぎを伴うことを強調する彼女は、移動の繰り返

しによって「裕福になる」「働く」「戻る」などの概念がそれぞれの移民に

とって持つ意味が確実に変化していることを指摘する。彼女は、このテー

マに関する修士論文を基にした単著 (Carignat0 2002b)も 出版している。

カリナトの編著にも寄稿している精神分析学者と心理学者のデシオ・ナ

カガワとキョウコ・ナカガワの夫妻は、著書こそ出版はしていないが、ブ

ラジルの日系新聞で頻繁かつ積極的にデカセギ関連の諸問題に言及してい

る、有数のオピニオンリーダーである。二人が作った「帰国シンドロー

ム」(smdrome do regressO)と いう、デカセギ帰国者特有の精神障害を示

す用語は流行語にさえなっている。

以上の主要な著作にもう一冊加えるならば、またもや精神分析学者が

綴った『デカセギ者が夢見た道』が挙げられる (Galimbertti 2002)。 著者

は、サンパウロ市やパラナ州のマリンガ市およびロンドリーナ市といっ、

いずれも日系人が多く住む都市で開業医を務める中で、主に1990年代半ば
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から、デカセギ帰りの日系人の患者数が急増したのに気づいて研究を始め

たという。本書は、単なる患者の事例紹介に終始していない点が魅力的で

ある。例えば、第2章は日本特有の「恩」、「義理」、「忠」や「切腹」文化

が紹介され、それが (米国に移民したブラジル移民とは異なった)日系人

の主観の解読に有効だとされる。なぜ彼らの精神分析を行なうために徳川

時代に遡ったリベネデイクトの『菊と刀』を引用しなければならないのか、

疑間が残るものの、グローバル時代の移民に特有の悩みを考察する第3章

や第4章 は、「必要性」(necessidade)と 「願望」(vontade)を 対比する

など、日本や英米の社会学者や文化人類学者による分析とはひと味違って

興味深い。  .
なぜプラジルの精神分析学者がデカセギ研究に興味を抱くのかはおおよ

そ見当はつくが、なぜデカセギ研究全般の中で精神分析学だけがこれほど

大きな比重を占めているのかについは、明確な理由が見当たらない。ただ、

彼らがブラジルを研究の拠点としている以上、デカセギ帰国者の再適応問

題に関心を抱くのが不思議ではないということだけは確かである。

3-2 シンポジウムの報告書
ブラジルで出版されているデカセギ関連の書物を見渡すと、シンポジウ

ムでの発表をまとめたものが多い。最も古い例はニノミヤの編著 (Ni¨

nonwa 1992)で 、サンパウロ市の文協で行なわれたシンポジウムの報告

を基にしている。1990年代前半当時は、まだ悪質なプローカーによる諸問

題が後を断たなかったが、本書はその時代にブラジルでいかなる問題が認

識されていたかを知る上で貴重である。ニノミヤが日本からブラジルヘの

移民85周年を記念 したシンポジウムを基にして出版 した (Ninomiya

1996)に も、デカセギ経験者の体験談など、デカセギに関する論考が所

収されている。

他方、Ninomiya(2004)は 前述した援護センターによるセミナーを書

物にしたもので、ポルトガル語と日本語のニカ国語の文章が同じ一冊に収
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められている。日本語のタイトルは「地域コラボラドーレス研修セミナー

報告書」と記され、いわゆる「コロニア語」 (移民特有の言葉)の「コラ

ボラドーレス」 (協力者の意)と いう言葉が用いられている点が興味深い。

またポルトガル語の書名ではデカセギが “Decassёguis"と 表記されている

が、これはポルトガル語の二大辞典の一つ (Dicion奮lo Houdss)で の表記

に従つたのだと考えられる。12年前のシンポジウム報告書では “Dekasse―

gui"と いう表記が用いられたが、時代の違いを感じさせる。むろん、報告

内容にも、例えば「子供の教育問題」が加わるなど、関心分野にも様々な

変化が見られる。

他にも2000年 9月 にブラジリア大学で行なわれた「日本の言語、文学お

よび文化を研究する大学教員による第12回全国大会」が単行本として出版

されている (UnB 2000)。 また、様々な「国際移民」をテーマにした共著

の中に収録されたクラグスブルン (Ⅲ電sbrlm 1996)は 、ブラジル人の

米国および日本への移民を比較しながら、世界経済のグローバル化と労働

市場の変化を考察しているが、デカセギ関連の記述は手薄である。

番外編として紹介したいのは、書物ではなく、CD―ROMと いうかたち

で配布された、「デカセギ現象20周年記念ブラジルー日本比較教育国際シ

ンポジウム」の報告 (ISEC 2005)で ある。これは文協の中で設立された

デカセギ子弟の教育問題を考えるための組織が主催したシンポジウムを

きっかけに作成されたものだが、その中心メンバーは前述したヨシオカと

ナカガワ夫妻である。また教育問題については、早い段階からこの問題に

ついて積極的に発言しているシノダの著書 (Shinoda 1995)も 必読である。

最後に特筆したいのは、主として米国在住のブラジル移民を扱った論文

集 (Reis e Sales 1999)に 収録されている、社会学者アドリアナ 。オリ

ヴェイラによる「デカセギ移民のアイデンテイテイを再考する」 (Oliveむ a

1999)と 、前述したエリーザ・ササキによる「出稼ぎ現象 一 在日日

系ブラジル人の移住とアイデンテイテイの経験」 (Sasaki 1999)で ある。

両者とも、論点そのものは日本や英米でも展開されている「日本でブラジ
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ル性に目覚める日系人たち」というアイデンティティ論とさほど変わらな

い。しかし、同じカンピーナス大学大学院の研究仲間でも、日系人である

ササキと日系人でないオリヴェイラとの間には、微妙な視点の違いが見ら

れる。ササキの主眼は、あくまでも日系ブラジル人がアイデンティティを

どのように交渉 (ネ ゴシエーション)しているか、そしてこの経験が移民

にとっていかなる意味を持つかという点にある。対するオリヴェイラは、

ブラジルにおける日系人をアフリカ系の「黒人」と比較するなど、日系人

の経験をブラジル社会の人種問題とも関連づけようとしている。

4 結びに代えて一―英米の研究の限界とブラジルの研究の可能性
本稿では英米とブラジルにおけるデカセギ関連の研究動向を紹介してき

たが、英米の研究の比較分析に力が入ったのは、やはリーつ一つが魅力的

であるからだと認めざるをえない。それに比べ、ブラジルで発表されてい

る研究は質量ともに物足りないが、これが研究状況の問題 (出版に値する

研究成果が上がっていないこと)に起因しているのか、それとも出版業界

の慢性的な不況のせいで、日本や米国ならすでに刊行されているはずの学

位論文がどこかの大学図書館で眠つているからなのか、詳しい事情は分か

らない。しかし、前述したとおり、学界以外の現場で独創的なデカセギ論

が展開されていることは特筆すべきである。とりわけシルヴイオ・サムの

作品 (Sam 1997)は 、フイクションとルポルタージュとエッセーを合成

した試みで、米国の作家カレン・テイ・ヤマシタの作品のブラジル版と捉

えることもできよう。むろん、フィクシヨンとノンフィクションの境界線

に位置するデカセギ論としては、1993年にジャーナリストのマルコ・ラセ

ルダが発表した作品 (Lacerda 1993)がある (同作品は1994年 に『サンパ

ウロ・コネクション』という題名で邦訳されている 〔小高利根子訳、文藝

春秋刊〕)。 しかし、下ネタやセンセーショナルな話題で興味を引こうとし

たラセルダの戦略には、シルヴィオ・サム (そ してヤマシタ)の「デカセ

ギ・パズル」を解読しようとする姿勢、すなわち研究者の視点が欠けてい



ラテンアメリカ研究年報 No.26(2006年 )        135

る。この他、2005年にはサンパウロ市の『ニッケイ新聞』の連載小説を単

行本化したアウグスト・ヤマザトの作品 (Yamazato 2005)がポルトガル

語と日本語でそれぞれ出版された。

最後に、同胞にアメリカかぶれとして冷やかされないためにも、英米の

研究者たちの限界について一言だけ加えよう。本人たちが自覚しているか

否かは別として、本稿で紹介した4人の研究者に共通する最大の利点は、

同時に彼らの欠点でもある。すなわち、彼らの「ホーム」が日本という

フィールドから離れていることである。彼らがいかにインフォーマントと

深く関わり、そのいく人かと親しくなり、コミュニテイ内部の利害関係に

一時的に巻き込まれ、そのしがらみに東縛されても、いずれは現場を離れ

ることができるという「保険」 (安心感)があった。そして事実、彼らは

あらかじめ計画した日本滞在期間を終えると、きっぱり見切りをつけて、

それまで得られたデータを持って米国や欧州に羽ばたいたのである。

日本やブラジルを拠点とする研究者は (日本人であろうがブラジル人で

あろうが)、 移民の送り出し国か受け入れ国に住んでいる以上、いつ

「フィールドワーク」というゲームの終了を示すホイッスルを吹けばいい

のか迷うことが多い。事態は日々変わり、テーマはひっきりなしに増える

ばかりである。したがって、いつになっても「この当たりで十分だ」と決

断できない。学界においては研究の価値は様々な基準で評価されるが、

フィールドでは常にその「応用性」が厳しく問われる。無数の研究者が出

入りしているサンパウロ市の東洋人街や静岡県浜松市では、調査の応対に

疲れたインフォーマントたちが「あなたの調査は具体的にどう役立つの

か」と、成果の社会への還元を要求する。

4人の英米研究者は、こういう現場からの距離に守られ、安全地帯を確

保したからこそ、「総括的」な本をまとめることができたのだろう。意地

悪な見方をすれば、デカセギという問題は、彼らの多くにとっては出世作

を生む素材にはなり得たが、「飽きれば」簡単にこのテーマを手放すこと

ができる。いくら彼らが在日ブラジル人の行方を案じていると声を張り上
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げても、コミットメントの度合いがブラジル人研究者に比べて低いのであ

る。さらに、英語圏ではアイデンティティ問題の過大評価が見受けられ、

アイデンティティ研究こそが重要なのだという問題設定が完了しているよ

うに見える。だとすれば、後発の研究者が新たな問題を設定するにはかな

りの労力を要するだろう。

ブラジルの場合、研究者のテーマ選びが現場の声に応えるべく「今そこ

にある危機」に偏り過ぎたきらいが多少はあるものの、よくも悪くもデカ

セギをめぐる問題設定が完了していない。そのぶん、研究者はのびのびと、

思い思いのテーマを設定する自由がまだ保障されているように思える。そ

の意味では、長期的に見れば、周囲を驚かせるような新鮮なデカセギ論は

案外、欧米発よりもブラジル (人)の研究者から生まれやすいのかもしれ

ない。もっともこれは、プラジルの研究者が英米 (そ して日本)の研究成

果を踏まえつつも、なおその問題設定を疑問視する度胸が保てるという大

前提に基づいた希望的観測に過ぎないのだが。
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