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〈論文〉

EJ coJOr αθJ υerα■oに見る

生成原理としての「分裂症的横断」

山 辺   弦

1  はじめに

レイナルド・アレナス (1943～ 1990)の小説五部作ペンタゴニア (Pen_

tagm血)1)は、ほlF30年を費やした彼のライフワークであると同時に、小

説における様々な手法を駆使した文学的実験の場としての意義を持ち、ア

レナスの全作品中でも最重要のテクスト群である。特に、事実上生前最後

に脱稿し死後出版された第四作a σοιογ αθι υθ
「
ぃ  (以下 CDVと 略記)

に至っては、バフチンが論じたような多声性やカーニヴァル性に満ちた文

学形式上の実験と、後述するような抑圧に抵抗する主体としての主人公の

在り方の両面において、アレナス的小説世界はかつてないほど十全かつ過

激に開花していると言える。

まず小説の内容を概観しておこう。舞台は1999年のハバナ、独裁者フイ

フォの在位50年を祝うとされるカーニヴァル。世界中から集められた著名

人、フィフォの命令により復活した歴史上の人物など、多数の登場人物た

ちが繰り広げる喜劇的でパロディックなプロットの数々が、時系列を無視

した断章形式で入り乱れる。それぞれの断章において語られるのは、19世

紀の作家ヘルトルディス・ゴメス・デ・アベジャネーダの亡命を描いた冒

頭の戯曲部、滑稽かつ暴力的なカーニヴァルの出し物の数々、抑圧されな

がらも懲りもせず男を求めるホモセクシャルたちの冒険、主人公がもう一
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人の自分に宛てて書く手紙、芸術家たちの地下活動、独立したアフオリズ

ムや散文詩、登場人物たちについての30の早口言葉など。小説はキユーバ

の人々の集合的意識を語り、多声性に満ちた様々なジャンルの言説が混入

され、中央に置かれた序文をはじめメタフイクシヨン的な仕掛けも多彩で

ある。主人公は秘密裡に、しかし五部作中最も激越に、体制からの逃避を

試みる。結末では独裁者も主人公も死に、基盤を失い大洋に漂い始めた

キューバ島自体が沈んでいく。

出版年代の遅れもあり、アレナスの代表作でありながら未だ十分な評価

のなされていないこの小説を、本稿では「複数性」というキーワードに着

目して論じる。ここで私たちが目指すのは、テクストに明示化される複数

性を表層的な問題群に還元してきた先行研究を補完するために、当の複数

性を可能にするテクスト基層の原理そのものを考察することである。本稿

ではドゥルーズとガタリの思想を援用しながら、このアレナス的原理を

「分裂症的横断」と定義することを試みたい。

2 結果としての複数性から複数性の条件ヘ

ペンタゴニアに属する前三作と同じく、CDVで も主人公による独裁制

下での抑圧との闘いが物語の中軸となるが、服従と抵抗との間でジレンマ

を抱え、一作ごとに葛藤を強めながら主体形成してきた前三作までの主人

公と比べて、本作の主人公はかつてないほどに極端化した、抵抗する主体

として現れてくるように見える。

CDVの 主人公は、レイナルド/ガブリエル/テ トリカ。モフェータと

いう三つの名前を持つ人物だが、この区分は主人公自身によつてはつきり

と語られている。母親に対する内的独自の場面を引用しよう。

ぼくは一人の人間じやなく、同時に二人であり三人の人間なんだ。

あなたに対してはぼくはガブリエルであり続け、ほとんどいつも出版

できないぼくの書くものを読んでくれる人たちにはレイナルドであり、
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そのほかの友人たち、

彼 らに対 しては、ぼ

115)

時々完全に自分自身になるため逃走を共にする

くは憂い顔のスカンクなんだ。(Arenas 1999:

この三つの名前のうち、体制へ服従すると見せかけつつも、その実、抑

圧に抗する主体の在 り方は、特に支配的な呼び名であるテ トリカ。モ

フェータにおいて現前する。テトリカ。モフェータの抑圧への抵抗は、性

的・政治的そして文学的という三つのレヴェルにおける抵抗だと言える。

つまり彼は同性愛者であり、反独裁者の立場をとり、作家であるという、

ともに抑圧の対象となる三つの性質を備えているのだが、服従と抵抗のジ

レンマに捉えられた前作までの主人公と違って、それらの性質をむしろ徹

底的に追求しているのだ。彼はもはや同性愛者としての性的欲望を抑える

ことなく、独裁者に仕える警官や新兵たち、あるいは黒人たちと関係を持

とうとしてハバナの街を駆け回るのだし、政治的にも亡命を強く望み、

キユーバ島を丸ごと他の場所に移動させるため海に潜って島の基盤を誓り

続ける。彼はまた、革命の理念に沿わず迫害されている作家たちとの文学

活動を秘密裡に行い、何度も体制に没収されている]οοιογ αθι υθttαπο

という小説を常に書き直している作家としての側面も有している。これら

三つのレヴェルにおいて、テトリカ。モフェータは体制の目を欺きながら

常に反抗し、体制との闘いとしての逃走を繰り返す主体として行動する。

さて、私たちが cDVと いう小説が持つ複数性を問題にする場合、それ

は通常この主人公と似た抵抗する主体としての人物が無数に登場し、主人

公の闘争/逃走を重層化している事態を意味するだろう。大半の章におい

て、小説は迫害と抑圧を受けつつも性的冒険を繰り広げる様々な “loca"

(オ カマ)幼たちを描いているし、主人公と同じく海に・i3っ て島の基盤を

蕃る “roedor"(誓歯類)なる反抗者たちの存在、あるいは様々な作家、

芸術家たちが独裁政権の目を盗んで地下での活動 。創作を行っているとい

う設定は、前述の三つのレヴェルにおいて抵抗する主体を数的に複数化す
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ることで、CDVの メインテーマをより強固に浮き彫りにする。

事実、この小説についての先行研究の多くは複数性を中心的問題として

扱ってきたが、これらの研究では服従/抵抗という二項対立を前提しなが

ら、主体の複数化の結果としてテクストが発信している意図及びメッセー

ジに議論の重点が置かれていた。前述の三つのレヴェルに従つてこれを簡

単に分類してみれば、性的にはクイア理論が論じているような男権主義的

規範の転覆め、あるいは対抗アイデンテイテイとしての “locas"の 樹立

(Kaebnick 1997;Esterrich 1997)→ 、政治的にはカストロ革命政府や共産

主義政治への反対、あるいは公的な歴史の意図的なパロデイ化 (L6pez

Cruz 1997;1999;Bados Cina 2001)、 文学的には公的な革命文学の正典

に対する反発とその転覆 (Soto 1994)D、 ホセ・レサマ =リ マやビルヒリ

オ・ピニェーラといつた反革命政府主義の作家の称揚という枠組みにおい

て、作品の意図を追う立場での解釈がなされてきた。抵抗する主体という

概念を核心とするこうしたメッセージ追究的な解釈は、それぞれ大きな意

義を内包するものだ。しかし実際のテクストでは複数性はより複雑であり、

しばしば服従か抵抗かという二項対立を逸脱する様々な差異が書き込まれ

ているため、複数性によつて生じる効果をはじめから価値還元的な二項対

立に当てはめて解釈する姿勢には問題点も残る。以下、複数化の様々な例

を挙げてみよう。

まず主人公自身の分裂について考えよう。しばしばめまぐるしく主語と

して交替するレイナルド/ガブリエル/テ トリカ。モフェータは、単に一

人の主人公が使い分ける三つの名前であるというだけではなく、時に個々

の登場人物のようにも見え、例えばある男と関係を持とうとする場面では

互いに意見を対立させてもいる (Arenas 1999:172-175)。 また小説中、

四つの断章において三者は互いに手紙のやりとりをしているが、これらは

次に見るように複数の時間・場所において差し出される手紙である。 1.

パリ、1993年、テトリカ。モフェータからレイナルドヘ 2.ニ ユーヨー

ク、1996年、ガブリエルからレイナルドヘ 3.マイアミ、1998年、レイ
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ナルドならレイナルドヘ 4.ハバナ、1999年、テトリカ。モフェータか
ら三者全員に宛てて (Arenas 1999:98-100,179-182,301-303,357-358)。

主人公はパリ、ニューヨーク、マイアミから届く手紙の中で、居るはずの

無い土地で望郷の思いを抱える亡命者となり、 (抑圧からの逃走として

の)亡命を願うキューバの主人公に対して、これに反対する (抵抗する主

体を説得する)立場を取って対立する。ここから分かるように亡命者とし
ての主人公は独立した登場人物に分裂して現れ、同じ名前でさえも複数に

分裂しているのだ。加えて、レイナルドという名前は登場人物とは区別さ

れる小説の地の文の語 り手の名前でもある (Arenas 1999:397)。 相互に

独立した複数の名前と、時に対立する様々な立場において現れる主人公の

多面的な像は、抑圧に抵抗する主体という問題系に還元するのみでは収ま

らない複雑さを手んでいる。

複数化は複数の人物間の同一化によっても行われる。次の引用に見るよ

うに、主人公は登場人物の一人である画家クララ。モルテラを自分と同一

視し、彼女もまた分身としての役割を与えられている。

クララと彼は同じ一人の人間であり、それゆえに自分たちの作品が

お互いに補完しあうものであることを、彼は知っていたのだ……。

(Arenas 1999:393)

しかし彼女は同性愛者ではないため、主人公とクララは反体制の芸術家

という点においてのみ結び付けられているのだと言える。むしろ主人公の

それと同じ役割としての三つの名前に分裂している人物、デルフィン・プ

ロウストはより厳密な意味で主人公の分身とするにふさわしいような存在

だ。

彼の本名はイラム

フィン・プロウスト、

プラッツ、文学上のそして社交上の名前はデル

(中略)そしてもちろん蜘桑Ъ妥
~王

をぃぅの
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が彼の戦いの名前だった。(Arenas 1999:128)

自らも性的・政治的 。文学的な被抑圧者であり、主人公と同様の抵抗の

行動をとる彼だが、仲間であると同時に主人公の邪魔もたびたび行い、時

に体制の密告者として敵対し、自らが主人公の運命を破滅させる場面では

その結果にほくそ笑む (Arenas 1999:202204)。 ここでも複数化は、服

従する主体と抵抗する主体との固定的な対立を強調するだけでは収まらな

い複雑さを手んでいる。

政治と芸術のレヴェルで主人公と結びつくクララの例で見たように、あ

る主題を軸として、様々な人物が結びつくことによつても複数化は実現さ

れる。例えば主人公が抱える、同性愛者としての自分を責め精神的重荷と

なる母親像0、 あるいはエイズの苦しみつといつたテーマは、他の同性愛

者たちによつて様々な立場から語られているのである。亡命というテーマ

にも同じことが言えよう。主人公が抱える亡命の願いと亡命地での望郷の

思いという相反する感情は共に、冒頭の戯曲部でアベジヤネーダやホセ・

マルテイなど歴史上の作家たちの声としても表象されている0。

さらに、テクストそのものがこうした多様な主体と一体化しているよう

に見える語りにも私たちは直面する。独立した断章からの次の引用を見て

みよう。

夢見ていた、私だけの素敵な、男らしくて大男の黒人を。/(中

略)夢見ていた、女性教師になることを。/夢見ていた、垂れてしぼ

んだこんなおつぱいじゃなくて、彫刻のような、少なくともまあまあ

の身体を。/(中略)夢見ていた、決まった夫を持つことを。/夢見

ていた、ホモなんかじゃなく、筋骨隆々の大工か左官の息子を。/夢

見ていた、Nのあるタイプライターを。/夢見ていた、はげていない

ことを。/(中略)夢見ていた、私が失ったのと同じ、しかし自由な

街を。(Arenas 1999:276-277)
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最初読者は、運しい黒人男性やタイプライターヘの欲望を語る声を、男

を漁 り小説を書き続ける、過激に抵抗する主体としてのテ トリカ・モ

フェータの発話として読むだろう。しかし、垂れた乳房への失望を語る声

はクララのものであるし (Arenas 1999:372-377)、 望郷の思いは亡命者

としての主人公の語 りであ り、「女性教師」(maestra)と 「禿げた」

(calvo)と いう単語はそれぞれ女性形と男性形を表しているなど、発話

者は一人ではないことがわかる。さらによき夫を持つ願い、同性愛者の息

子に対する失望を表明しているのは、主人公の母の声、あるいは他の様々

な “locas"の 母親たちの集合的な声にも聞こえる。そうなると遡って、

主人公に帰されていた最初の欲望の声も、他の人物のものと解釈される可

能性が生じてくる。ここでは声が混在し、発話者を特定することはできな

いのである。テクストは自由に様々の人物に同化し、一人の行為主体に帰

されることのない多声性をもって語つているのだ。

以上のようにこの小説全体において、登場人物たちは差異を超えて同一

化し、交わり、時に同じ立場の者を体制に密告し、あるいは同じ苦悩に対

して異なる立場を表象したり、混在した声の中に個人としての区分を失う

など、複雑な関係性の中に置かれている。加えて強調しなければならない

のは、独裁者フイフォや体制側の人間、軍人や他国の独裁者に至るまで、

登場人物たちは対等にそれぞれの欲望の物語を語っていることである。テ

クストは支配する側の欲望も支配される倶1の欲望も体現しているのだ。こ

うした複雑な複数性を看過し、一部の声たちが表象する「抵抗する主体」

の在り方のみを考察して、作品に二項対立的メッセージを読み取ることは、

ともすれば問題を矮小化することになりかねまい。

このことを考える時、私たちの興味は新たな問いによって導かれていく。

即ち、表層の二項対立に還元されがちな複数性の数的な現れよりも、その

複雑な現れを深層において可能にしている複数性の条件とはどんなもので

あるのか、という問い。結果として現れる複数性ではなく、複数化のプロ
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セスそのものを記述することはできないか、という問いである。

3 分裂症的横断による複数化のプロセス

CDVの持つ集合的な強度は、単に表面的な行為主体=人物の数的複数

化に由来するのではなく、むしろそうした様々な主体にその都度同一化し

多様化し、もはや特定の人物の固有名に還元されないテクスト自体の、根

幹に位置する性質に由来すると思われる。CDVに顕著なこうしたテクス

トの特性は、 ドウルーズとガタリによって示された分裂症、あるいは分裂

気質の概念9と はっきりと結びつく。まず、 ドゥルーズ/ガ タリ (1986;

1994)において示された独自な用語法を駆使した思想を、本稿における理

解に沿って概観しておきたい。

従来の精神分析学は無意識における欲望を欠如という否定的相のもとに

理解してきた。これに対しドウルーズとガタリは欲望をあくまで肯定的な

「生産過程」ととらえ、無意識を「欲望する諸機械」10に よる生産=「欲

望する生産」の場と捉える。欲望する諸機械は自らを、発生途上の卵のイ

メージで語られる原初的全体=「器官なき身体」の上に登録していく。ま

た同時に、欲望は社会的には「分裂症的で革命的な極」と「パラノイア

的・反動的 。ファシズム的な極」のどちらかに備給される11)。 ドゥルー

ズとガタリによれば無意識における最も本来的な生産過程が示されるのは

前者の分裂症的過程においてである。

ここでは本稿における援用として、これらの概念を次のように読み換え

る。私たちが CDVと いうテクストの「生産過程」を分析することは、テ

クストが表象する対象でありかつテクスト生産の動因でもある欲望の働き

を理解することに他ならない。CDV全体における、個々の主体以前の欲

望をひとつの不定形な「器官なき身体」として捉えたとき、欲望する諸機

械は、テクスト発生の場としてのこの器官なき身体の表面に配分・登録さ

れることによつて、特異点としての登場人物を生ずる。

さて、 ドゥルーズとガタリによれば、欲望の生産は諸機械が総合される



ラテンアメリカ研究年報 No.27(2007年 )        121

在 り方によって接続的総合、離接的総合、連接的総合 という形で行われる。

分裂症的在 り方が指 し示すのはこれらの総合の内在的使用 (即ち、「生産

過程としての欲望」の本来の在り方)であるが、まずその内容をそれぞれ

端的に以下のように要約しておこう。

①接続的総合。欲望が<あれと、これとet.… et.… >と接続詞「と」を介

して次々に組合わされていく在り方。これは「あれか、これか」というパ

ラノイア的二者択一に対置される。②離接的総合。器官なき身体上での登

録が<あれであれ、これであれsoit.… ,so比 .¨ >と いう形をとるやり方。こ

こではアルトーがいうように、「この私は私の息子であり、私の父であり、

私の母であり、そして私である」という在り方が可能になり (ドゥルーズ

/ガタリ 1986:28)、 「種々の相異が相異であることをやめることなく、

同じものになる」(ド ゥルーズ/ガタリ 1986:90)。 ③連接的総合。欲望

を消費するその都度<だから、これは.… である c'est donc.… >と いう結果

的な残余としてはじめて明確化される主体の在り方。「この主体は、いた

るところで、自分が生成し転身することからその報償を享受し、みずから

消費を終える時点において主体として生まれてくるのだ。だから、新たに

消費を終えるたびごとに、主体はその時点において生まれかわって現われ

る。『だから、これは私なのである。だから、これは私のものなのだ…

…』」(ド ゥルーズ/ガタリ 1986:30)。

このことを前述の援用に沿って考えるならば、生産過程としての欲望に

よつてCDVと いうテクストが生み出されるメカニズムが分裂症的である

と言うとき、それは欲望する諸機械である登場人物が上記三つの総合にお

いて組み合わされていく過程として説明されることを意味する。先に挙げ

た人物の複数化を具体例として見ていこう。

まず、①の接続的総合は、CDVと いうテクストの基層を成すものであ

る。これはテクスト中で人物が表象している様々な欲望が、求め合い、共

鳴し、同一化し、あるいは反発し合いながら相互に組み合わされるという、

CDVの カーニヴァル性と多声性の根本となるテクストの働きを示してい
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る。この総合に導かれて “locas"た ちはフイフォの警察や新兵たちと体

制/反体制の枠を超えながら性的に結びつき、主人公 とクララが政治的そ

して文学的なレヴェルで結び付 き、また逆にデルフイン・プロウス トは仲

間であると同時にテトリカ。モフェータを裏切るのだ。「あれか、これ

か」という二者択一を前提しない「あれと、これと」という総合の在り方

にあつては、服従/抵抗をはじめとする二項対立は時に自由に乗 り越えら

れることになる。上記の例をはじめとする CDVに おける様々な人物相互

の結合がこの在 り方によって支えられる。

②の離接的総合は、ある欲望が器官なき身体 (=テ クス ト発生以前の

場)に登録され、人物として現れることが、「あれであれ、これであれ」

という形式をとることと解される。ある欲望は一人の人物の名の下に語ら

れなければいけないのではない。“loca"である自分にとつて重荷となる

母親像を語るのは主人公であつてもよいし、他の人物でも構わない。亡命

をめぐる欲望もアベジャネーダやマルテイの名において語られ得るし、仮

面としての三つの名が示す分裂の苦悩は、主人公によっても、デルフイ

ン・プロウストとその分身たちの名においても表象されるのである。それ

らの人物の間に立場や意見の違いがあることは問題ではない。分裂症的な

テクストは「同じ出来事を同じ仕方で登録」するわけではないからである

(ド ゥルーズ/ガタリ 1986:28)。 また逆に言えば、同一の人物が複数の

立場において現れてくることも可能になる。ここにおいて主人公は、亡命

者でもあり、またクララ。モルテラでもあるところの人物になりうるので

ある。

③の連接的総合は、どのような欲望を消費するかという限りにおいて結

果的に一個人として明確化される登場人物の在り方を示している。この作

品において登場人物は、リアリズム的な実在感を有する人物としてではな

く、何よりもまずそれぞれの欲望の行為体として現れてくる。CDVに お

ける人物は、欲望に先立つ個体としてあるというより、無定形な欲望の

種々の地点にその都度同一化しこれを消費するテクスト自体の現前である
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のだ。先に引用した語りが混在する章はこのことを象徴的に示している。

この章において読者は、欲望を特定の人物に帰属させえず、むしろ逆にテ

クス ト自身がどのような欲望を消費するかという限りにおいて人物を明確

化するその過程を、まさしく追体験することになる。

便宜的にできるだけそれぞれの総合の特徴に対応する事例を挙げてみた

が、実際にはこの三つの区分は表裏一体のものであり、これらが様々に組

み合わされ分離し得ないような形で、あるいは同時的に起きることによっ

て、人物がテクストにおいて立ち現れ、テクストによって結ばれていく。

こうして分裂症的な欲望の働きは、種々の二項対立を超える接続と交通、

横断性と多様性、生成と変転の基本的な原理として展開する。

さて、私たちはこうしたテクスト基層の「分裂症的」在り方を考察する

ことで、上に数例を挙げたような、複数化のプロセスとしての様々な人物

結合のメカニズムそのものを記述しうるだけでなく、本作をドゥルーズと

ガタリが提起する様々な分裂症の隣接概念と接続する道を開き、CDVと

いう作品の解釈に新たな視座を提供しうる。以下では分裂症的在り方の具

体的な現れをより詳しく検討しつつこのことを論じてみたい。

4 横断性愛、マイナー文学、リゾーム

(a)横断性愛
上述した分裂症的横断は、性的な主題を扱う際に先行研究において多く

見られる三分法的結論の見直しを迫ることになる。即ち、CDVと いうテ

クストはホモセクシャル男性の中でも社会的迫害を受ける「受動的」なホ

モセクシャル男性、小説中の呼び名に従えば “manc6n"や “loca"た ち

の尊厳を訴える意図を持つ、という結論である。この結論自体が正しくな

いわけではないが、それがこれまで見てきたような差異の結合や境界の侵

犯というテクストの働きを無視するとすれば問題が残る。

ここから一歩進んで、CDVと いうテクストが “bugarr6n"お よび “ma―

cho"と “10ca"の境界を侵犯していると主張したのがクイア理論的な認
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識であつた。カエブニックは次のように主張する。

マッチョな男性は、男性に対するエロテイックな欲望と傷つきやす

さが露呈する点において、「おかま」に似てくる。アレナスは、同性

愛を好むのは女性的な男性だけに起こること、というステレオタイプ

を解体しているのだ。それに加え、「おかま」は性的そして政治的な

自主性を主張する際の自信や、好戦的とすら呼べる態度において、

マッチョな男性のステレオタイプに似てくるのだ。(Kaebnick 1997:

103)

カエブニックはCDVが「ホモセクシャルの世界」を描いているとする

モリネーロ (Molinero 1994)に反論し (Kaebnick 1997:107)、 それだけ

ではなく本作における「machoの 中にlocaを 見出す」(Kaebnick 1997:

103)作用を捉えるべきことを主張しているのだ。クイア理論的な読みが

強調するこの種の越境を本稿は排除せず、むしろ賛同するものであるが、

同時にこうした視点にもいまだ落とし穴がある。

実際のテクストを注意深く読むことから、私たちは容易に第一の批判を

引き出しうる。即ち、こうした主張は同性愛を強調するがためにその他の

性愛の差異を看過してしまうという批判である。仮想敵とするモリネーロ

に対して、カエブニックが男性同性愛内部での (そのためいまだ二項対立

的な)越境を強調するとき、CDVが男性同性愛を描くテクストだという

ことがまさに前提されている。だが CDVは本当に「ホモセクシャルの」

世界を描いたものなのだろうか。実際のテクストは実に様々な性愛の在り

方を提示している。異性愛の対象をひたすら探す女 (Arenas 1999:205-

207,364-370)、 サメと男性同性愛者の愛、猿と人間の乱交、同性愛の男

とだけ寝る女、女性同性愛を見ることでしか満足を得られない男、男や女

やホモセクシャル、さらには動物と、全てを対象にする男、銅像とのセッ

クスなど (Arenas 1999:349-355,332,199-201,208,233-238,285)、 様々
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に列挙してみるだけでも判るだろう。登場人物は男/女/同性愛者という

区分はおろか、動物種、生物/非生物の枠組みさえ越境して交っているの

である。CDVにおける性による横断は確かに“locas"に 多く結び付けられ

てはいるが、私たちは同性愛という主題に固執するのではなくて、同性愛

をも可能にしているような、テクストの基層における横断性そのものを考

察しなくてはならないのだ。

このような多様 な性の在 り方 を示すテクス トの基底の性質は、

「横断性愛」という言葉により再び分裂症的横断という面から表現され

る。ドゥルーズとガタリによれば、この概念は上記①の接続的総合から発

展するものであり、前段落で挙げた様々な例はこの総合の具体例でもある。

ここで問題になるのはもはや男/女/同性愛者といった個体的な区分によ

る性愛の結びつきではなく、個体の中に存在する分子的で多様な「ni.…

個の性」相互の結びつきである。「この く横断性欲〉を通じて、女性の中

には男性と同じほどに多くの男たちが存在し、男性の中にも同様に女性と

同じほどに多くの女たちが存在することになり、これらの多くの男たちが

これらの多くの女たちと、またこれらの多くの女たちがこれらの多くの男

たちと、相互に入り乱れ結びついて、種々に欲望生産の関係の中に入ると

いったことが実現することになる。(中略)こ こに存在しているのが、ま

さに欲望する諸機械であり、非人間的なる性なのである。ひとつの性が存

在するのでもなければ、二つの性が存在するのでさえもない。そうではな

くて、n.……個の性が存在するのだ」 (ド ゥルーズ/ガ タリ 1986:351)。

先に挙げたような様々な性愛の現れは、男/女といった全体的な性でなく、

むしろどのカテゴリーの中にも含まれる分子的な性が、無数の組み合わせ

によって結ばれることで実現しているのだ。個々の登場人物は差異化され

た性の特異点を表象し、結果としての性の複数性を表現しているとしても、

その複数性は総体としてのテクストが含み持つ、分子的な「n.….個の

性」が結び付いていく複数化のプロセスの産物なのである。

この視点から再びクイア理論的読みを検討することで、今度は同性愛と
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いう概念の内部に第二の批判が形成される。前述の引用部でも明らかなよ

うに、カエブニックはbugarr6n/1ocaの 二項対立の越境は両者がお互いの

ステレオタイプに接近することで起こるとしている。換言すればこうした

ステレオタイプや二項対立自体は保持され、また対立項内部の差異は看過

されているのである。ここからカエブニックはある箇所では、アレナスが

“maric6n"や “loca"を 創造的なものとして、またキューバ人民の象徴

として再定義していると断言しさえしている (Kaebnick 1997:103)。 こ

うした意見は最終的に三分法そのものを打破しているとは言い難く、ひい

ては二項の一方を強調し称揚する態度に陥りかねない。

実際のテクス トは、bugarr6n/1ocaと いう対立項それぞれの内部に更な

る差異を設けて複数化を実践している。即ち、本作品では “bugarr6n"と

“locゴ'についてそれぞれ四つの「主要な」カテゴリーが提示されている

のだ (Arenas 1999:220-222,396-409)。 特に前者においては、通常は異

性愛であり、時に “locas"を欲望するタイプの “bugarr6n"た ち (“ el bu_

garr6n de ocasi6n o bugarr6n dorrudo" お よ Uド “el bugarr6n acomple―

jado")と 、異性愛に興味を持たず、“locas"も しくは異性愛男性を犯す欲

望を持つ “el bugarr6n nato"、 さらには “el superbugarr6n"と して、仮に

動物姦はしても “locas"を 犯すことは絶対にせず、異性愛にも興味がな

く、自分のような “el superbugarr6n"を 犯すことのみに欲望を示すタイ

プが区別されている。つまりここでは、男性同性愛者の中に単に同性愛と

いう区分では捉えきれない、無数の差異を含み持つ分子的性としてのセク

シャリテイが書き込まれているのだ。こうした区別は、男性同性愛を強調

しその中に新たな固定的区分を創出することを目指すものではなく、むし

ろ逆説的に、テクスト表層に現前する男性同性愛は、分子的性の結び付き

のプロセスである「横断性愛」というテクスト基層の性質に導かれ、ここ

から生成する可能なヴァリエーシヨンの一つに過ぎないことを示している。

興味深いことに、テクストが全体として表現しているこうした分裂気質

的な横断性愛の在り方が、一人の人物の中に強力に共存しているという意
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味で顕著な例となっているのは、独裁者フイフォ自身である。公的には

キューバ社会のマチスモを象徴するbugarr6nと して通っている人物が、

実際に抱えている欲望はかなり複雑なものだ。

彼の小さな心臓には、三つの不安が脈打っていた。おかまの持つ尻

の誘惑、マッチョの持つペニスの誘惑、そして (女好きの持つ)金玉

の誘惑、 (中略)そんなわけで、我らが英雄はこの世において平静を

得ることはなかったのだ。 (Arenas 1999:425)

即ち、この人物の中にはアクティヴかつパッシヴな同性愛の欲望と、異

性愛の欲望が混在しているのである。「パラノイア的・反動的・ファシズ

ム的」な独裁体制の首領であるはずの人物の中にさえ、抑圧者/被抑圧者、

異性愛/同性愛などといった二項対立を無効化する性の領域が具現化され

ている事実は、CDVと いうテクス ト基層の分裂症的性質、そこから生じ

る「横断性愛」という現象の強力さを再度証し立てていると言えよう。

こうしてテクストは、分子的な性が様々に結ばれることによる性の横断

的な多様化・複数化を実現する。横断性愛という概念を提起することで、

私たちはテクストにおいて支配的な男性同性愛に拘泥することなく、より

深い次元において同性愛を含むあらゆる性愛関係を生み出し、究極的に同

性愛や異性愛といった個体的な性を無効化してしまう欲望生産のプロセス

を論ずることができるようになる。先行研究が見出したようなクイア的戦

略 (それが極めて有力な解釈となりえているにしろ)は、作者のメッセー

ジとしてよりもまず、こうしたテクスト基層の性質の必然的帰結としてあ

るということを、あらためて強調しておきたい。

(b)マイナー文学
さらにCDVと いうテクストの性質をよく説明する概念として、ドゥ

ルーズとガタリが評価するところの「マイナー文学」がある。この概念を
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ドゥルーズとガタリは次のように定義する。「マイナー文学の三つの特徴

は、言語の非領域化、直接に政治的なものへの個人の結合、言表行為の集

団的鎖列である」(ド ウルーズ/ガ タリ 1978:31)。 エリザベス・ライト

による次の解説も参照しておこう。

この用語は、多数派から疎外されている感じをいだきながらも、そ

の多数派の言語をどうしても用いざるを得ない少数派の文学を意味し

ている。それには三つの特徴がある。「少数派」の書き手は、「脱属領

化」された方法で「多数派」の言語に由来する言葉を用いて、日常的

な境界を越境させる形で意味を移動させる。「多数派」の文学におい

て提示される個々の症例、とりわけ家族の三角形は、外界の政治的事

件と直接的に結びつけられ、それらによつて決定される。そうした症

例は代替的な可能性の表現となり、共同体の生活をとらえる新たな見

方となるにいたる。(ラ イト1987:261-262)

こうした一般的定義は多くの文学作品に適用されうるが、特筆すべきな

のは、CDVにおけるマイナー文学の特徴を支えている性質が、ほかなら

ぬ「分裂症的横断」であるという点である。三つの特徴のうち、第二のも

の (個人的な事件が社会的。政治的な事件として現れてくること)は、例

え|ゴ「テトリカにとってセックスとは、気兼ねすることのない、反抗と自

由の行動であったのだ」(Arenas 1999:335)と いう言及にも明らかなよ

うに、様々な “locas"た ちが追い求める個人的な性的冒険が、フイフオ

の体制下において政治的な抵抗の行動となることに端的に現れているが、

それはとりもなおさず、先述したように①の接続的総合という性質、「あ

れと、これと」という結びつきによつて、彼らの性的欲望が体制/反体制

の枠組みを越えてその対象と結び付き、まさにそれゆえに性行為が抵抗の

行為としての意味を付与されるからである。また、第三の特徴 (物語が共

同体の集団的意識を語ること)は、主人公の三つのレヴェルでの反体制的
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活動が、多くの人物によって共有される行動であるという小説全体の構造

と一致するが、この構造もすでに見たように②の離接的総合によって、

種々の欲望が「あれであれ、これであれ」という形を取りながら、複数の

登場人物によって重層化されるプロセスの帰結としてあるものだ。分裂症

的総合によって複数化されるこうした具体的エピソー ドの数々は、“La

histo五a"と 題されたメタプロット的な断章において、島民の集合的意識

として昇華されている。

これはフィフォとぃぅ絶対的専制君主に支配されたある島の物語で

ある。 (中略)その島では全ての人々が少なくとも二重の生活を生き
ていた。人々は表立っては暴君を賛美することを一瞬たりともやめな

かったが、密かに彼を忌み嫌い、うちひしがれながら圧制者がくたば

るのを切望していた。(Arenas 1999:136)

これらの特徴に加え、ここでは多数派の言語の転倒という第一の特徴に

ついてもう少し詳しく検討してみよう。過剰な列挙や反復を特徴とする文

体、独裁者や体制側の人間の言葉を模倣し、滑稽にパロディ化してしまう

こと12)、 メタフィクション的な仕掛けなどを別にすれば、cDVに おいて

多数者の言語を撹乱する戦術として大きな役割を果たしているのは、言葉

遊びである。二つだけ例を挙げておこう。まず、独立した断章として挿入

される30の早口言葉。これらは登場人物を皮肉ったものであり、体制側の

公式なヴィジョンを転倒させる内容を持つが、同時に形式的な側面におい

ても「メジャーな言語それ自体をどもらせること」10の明確な視覚的・聴

覚的表現である。アレホ・ショーレホフ (ァ レホ。カルペンティエールを

戯画化した人物)についてのものを、大意を添えて原文のまま引用してお
こう。

“AlaO,pap可 Oy宙 q。 ,こpor qu6 te alaas cada vez rnas l●Os?Te VemOs
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s61o corrLO lln refl可 o.H10,daa esos pttOS,rerLllnCia al l可 0,nO te des

nRas liia nile saques kガ aS a La Haballa Viaa con tu catalaO・ Ven a comer

lentttas y guataquear paraO Soltando el pellaO sin ninguna quaa."

(膨孔顔の準暮らアレホ、どうしてどんどん経でに進むふるの? も

う僕らには影絵みたいにしか見えない。さあ、その大物気取りは

上 して、費象をやめるんだ、これ以上思い上がつたり、望遠鏡で旧
ハ

バナから石の板を取り除くのはやめてくれ。レンズ豊を食べにおいで、

そして一緒におべつかを使おう、何の不平も言わずに、生命を失いな

が ら。)(Arenas 1999:256)

もう一つの例として、意味の次元において迫害する側の言葉を脱自させ

ている、“pttarO"(鳥 )と いう語をめぐる言葉遊びを挙げよう。キユーバ

ではこの語は、迫害の対象であるパッシヴな男性同性愛者に対する蔑称と

して、つまり抑圧者の、多数者の言語としての意味を持つ。しかしある場

面でバスの衝突事故が起こつたとき、ただ彼らだけが “pttarO"で あるが

ゆえに空に舞って生き残 り (Arenas 1999:111)、 別の箇所では同性愛者

を擁護するスピーチの中で、やはりこの語の意味が逆転させられ、ポジ

ティヴな概念へと転換されている。

ホモというのは空中に解き放たれた存在、自分の場所、決まった場

所を持たず、どうにかして、何処とははつきり分からない何処か
へ戻

ろうと切望する者。私たちはいつも、一見存在しないように思える場

所を探している。いつもまるで空中にいるようにして、密かに目を光

らせている。私たちが|ごとぃぅレッテルを貼られてきたこと、大いに

結構、それこそ完全に私たちの本性なのだから。私たちは鳥、なぜな

らいつも空に浮かんでいるから。その空もまた私たちのものではない

――私たちのものなど何もないのだから一一、だけど、少なくとも境

界を持たないその空に。(Arenas 1999:403)
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こうして小説は “pttarO"と いう体制側の語を戦略的に逆手に取り、少

数者側の対抗言説に転化させている。こうした言葉遊びは、「多数派の言

語に由来する言葉を用いて、日常的な境界を越境させる形で意味を移動さ

せる」マイナー文学的試みの一例と言えるだろう。

ごく簡単かつ便宜的に、CDVに おけるマイナー文学を定義する三つの

特徴をそれぞれ挙げてみたが、仮に少数者の集合的意識を代弁することを

目指すものとしてマイナー文学という用語を広義に捉えるならば、それは

語る主体となれないような「人々の恐怖を語る」主人公の物語として構想

されたペンタゴニア (Arenas 1999:263)の基本的性格でもあった。cDV
でも、テクストは歴史上の声無きマイノリティたちに照準を合わせている。

例えばピユェーラが禁じられた詩を朗読する場面では、登場人物たちが受

ける抑圧が、③の連接的総合という分裂症的過程によってマイノリテイた

ちの歴史と重ね合わされ、重層化されているのだ。

今、彼らは何千ものインディオたちが虐殺され―一生きたまま火あ

ぶりになっている者もいた一一、他の何千ものインディオが石や棒で

武装して戻ってきて、迫害者に立ち向かっているのを見ていた。彼ら

は何百万もの黒人奴隷たちと何千もの逃亡奴隷たちが大たちに追い詰

められ、しかし時には、大の群れに貪られるかわりに奴隷たちが大を

貪り食うのを見た。何千もの農民たちが山刀を掲げて圧制者の軍隊に

向かっていき、一発の砲撃で何百人も爆死しながらも、生き残つた者

たちは前進を続けているのを見た。そして今、彼らは何百万もの、あ

らゆる人種の人々が、奴隷にされ厳しく監視されながらもあの手この

手で監視の目をごまかし、島の基盤を蓄るために海に飛び込むのを見

た。彼らは海の底に自分たちの姿を見たのだ、巨大な一頭が統率する

サメの軍隊が彼らを貪り食おうとして突進してくる間、絶望的に基盤

を誓っている自分たちの姿を。 (Arenas 1999:144)
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ここで重要なのは、単にCDVに おいて少数者たちが登場するという事

実だけではなく、テクストの分裂症的性質により、登場人物たちがそうし

た少数者に「なる」ことを実現している点である。「生成変化、あるいは

プロセスとしての『マイナー性』と、集合、あるいは状態としての『マイ

ノリテイ』を混同してはならない。(中略)生成変化にとらえられた人間

は、みずから進んで 脱領土化 をとげるのである」(ドウルーズ/ガタリ

1994:335)。 即ち、登場人物たちがマイノリテイ集団である事実より、彼

らが「だから、これらのマイノリテイたちは私たちなのだ」という分裂症

的な総合により「みずから進んで」その立場を代弁してしまうプロセスが

重要であり、マイナー文学という概念を提起することは、単に少数者に取

材したり少数者の立場を外面から記述したりするタイプの文学と、CDV

を区別する性質を明らかにする。これまで指摘されてきた歴史言説の再構

築、公的な言説では語りえないアレナスの「自らのキューバ史」の構築、

というCDVの特徴は、こうしたプロセスとしての「マイナー性」、またこ

れを支える分裂症的横断という性質と深く関連することを考慮に入れなけ

ればならない。かくしてマイナー文学という概念も、言葉遊びや、歴史の

再構成といったCDVの重要な要素に関して、新たな解釈の基礎となる鍵

概念であることが明らかになる。

(c)リ ゾーム的構造

最後に示しておきたいのは、唯一の起源から分岐的に多様化する「樹木

的構造」に対してドウルーズとガタリが提示するリゾーム (根茎)的構造

という概念である10。 この構造の特徴はまず第一に、リゾームのどんな

一点も他の任意の一点と接合されうる事だ (ド ウルーズ/ガタリ 1994:

34)。 こうした多様体は主体も客体も持たず、またそれぞれの部分が意味

なく切断されたりもし得る。こうした特徴はまさに、CDVの断章的構成

によって象徴されていると言つていいだろう。すでに論じたように、この
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小説のあらゆる章が、単に時系列を無視 した配置になっているだけでなく、

同時に様々な主題や欲望の結びつきを有し、「あれと、これと」というよ

うに任意の一点と結びつき、横断的に読まれうるのである。小説の中間に

置かれた序文の中で、語り手は次のように書いている。

この小説の構造を解読する可能性は、批評家の洞察力に任せておく

ことにしよう。ただ一つ申し上げておきたいのは、これが線状的な作

品ではなく、その頂点であり中心であるカーニヴァルに向かって全て

の矢が放たれる、循環的でそれゆえに嵐のようふ作品だということだ。

従つて、その円のような性質により、実際にこの作品はある特定の点

で始まることも終わることもなく、どの部分から始めても一回りして

読み終えることができる。そう、おそらく、史上初めての円形の小説

の前に、あなたはいるのだ。だが、どうかこのことを美点とも欠点と

もお考えにならないよう。それは作品の根底それ自体に備わっている

必要から生じているのだ。(Arenas 1999:262)

ここで主張されている、価値還元的な意図を越えて小説全体の生成を規

定する「作品の根底それ自体に備わっている必要」が、本稿が強調してき

たテクストの「分裂症」的性質であることを改めて主張しておきたい。ポ

ストモダンという語で一括りにされてしまうことの多い、ランダムな断章

形式という実験的手法はここでもまた、テクスト基層の在り方との必然的

結びつきを有していると言える。

リゾームは樹木の示す有機的な組織化に抗い、横断性を可能にする構造

である。このようなリゾーム的構造、あるいはその基層にあるテクストの

分裂症的性質自体が、それぞれの断章を横断的に結びつけることを可能に

し、多様な解釈を呼び起こす。すぐれた解釈によって豊かな意味を引き出

しつつも、必然的に硬直化を伴う解釈という組織化に常に抗い続けるもの

として文学作品があるならば、cDVと いう小説はそうした文学的テクス
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卜の特性を象徴的に示す一つの多様体としてあるのだ。

5 おわりに 一一 ベンタゴニアと分裂症的横断

以上のように、分裂症に隣接する様々な概念は、CDVと いう小説の特

色を理解する鍵概念となるものであり、また翻って CDVが分裂症的テク

ストと呼ばれうる具体的根拠ともなるものだ。しかし同時に、このような

テクストの、あるいは主体の分裂症的性質は、ベンタゴニアの前三作にお

いて段階的に兆していたものでもあった。詳述することは出来ないが、い

くつか例を見ておこう。すでに見たように、声無き主体の物語を語るマイ

ナー文学の特色は CDVの基本性質であったが、主人公への迫害がキユー

バ島におけるマイノリテイヘの迫害と重ね合わせられることは、すでに三

作目 Oιtt υ
“
θι%αγにおいて顕著となる傾向であつた。この小説の第二

部は主人公である詩人エクトルが、自身が受ける迫害の苦悩を吐露する六

つの詩篇によつて構成されるが、うち第四の詩篇の冒頭部を引ぃてみよう。

誰が第四の詩篇を始めるのだ ?(中略)四方を囲む塀と荒んだ記憶

へと追いやられた元大臣か ? 財産を収用された侯爵夫人か? サ ト

ウキビの葉の刃で片目を失明し、その上怠慢だとして有罪宣告を受け

た新兵か ?(中略)丸刈りにされた若者か ? 銃殺刑の壁の前に連れ

て行かれる同性愛者か? 奴隷にされ猿ぐつわを噛ませられて、なお

自分たちが奴隷であることに拍手喝来することを強いられる一千万人

もの人間たちか ?…… (中略)皆が話したがっている、皆我こそはと

叫びをあげたがつている、皆が日早に自らの恐怖をぶちまけてやりた

いと願つている。 (中略)―一― いいだろう、誰だろうと同じ事、あ

なたから始めるがいい。(Arenas 2002:238-239)

この後、エクトルの語りは無名の婦人の語りへと同一化する。ここに至っ

て第二部で描かれていたエクトルの個人的苦悩は、「だから、これらの者た
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ちは私なのだ」という分裂症的な総合 (③の連接的総合)に よって、他の

マイノリテイ集団の集合的意識に重ね合わされ、両者はお互いを代弁/表

象しあうことになる。また二作目a pαιαεじ。αθ ιa/s bια29π台づ― s γηttιαs

の主人公フォルトゥナートは小説のクライマックスで、苦悩を抱える家族

それぞれに強烈に同一化し、彼らになりかわって物語を語ろうとするが

(「そう、確かなのは、何度も、これまでいつも、彼は家族のひとりひと

りであったのだ。彼は家族のために苦しみ、おそらくは 〔中略〕彼らにな

り代わりながら、家族のそれぞれが持つ確固たる恐怖に彼ら自身よりも真

正に苦しんでいた。そうしてフォルトゥナートは家族に声を与えたの

だ。」〔Arenas 2001:242〕 )、 その結果自らの自我を分裂させてしまう

(「それはその時だつた、そう今だ、〔中略〕ぼくは家族のみんなになるた

めに、ずっと前からぼくであることをやめてるんだ、とフォル トゥナー ト

が悟ったのは。〔中略〕それができるようになるため、自分をばらばらに

して。〔中略〕完全に分裂してしまうまで」〔Arenas 2001:360-361〕 )。 こ

のことも、家族それぞれの欲望 (苦悩)が、「あれと、これと」 (①の接続

的総合)と いうやりかたで一つの主体の中に総合された結果だと考えるこ

とができるだろう。あるいは一作目σθι
“
ιれοα,zιθs αθι αιbα における主

人公と、彼の分身であり、詩人であるが故に迫害されるセレスティーノの

関係 (ひいてはこれら前三作における主人公には全て分身となる人物がい

るという設定)は、②の離接的総合の働きとして捉えなおすことも出来る。

セレスティーノは、主人公の書くことへの欲求、あるいは社会的な抑圧を

受けることへの苦悩を、別の人物として「あれであれ、これであれ」とい

う形で引き受けていると考えられるからである。

ここから私たちはペンタゴニアを構成していた一つの動因としての「分

裂症」的な在り方を想定しうる。CDVと いうテクストが指し示す分裂症

的性質から遡及して、ペンタゴニア作品に遍在する特質を横断的に読み直

していける可能性が生じるのだ。そもそもペンタゴニア、あるいは全ての

アレナス作品は、同一モチーフやテーマの反復によるインターテクス ト性
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を有 してお り、作品横断的に、一つの全体として読まれるべきものとして

あった10。 こう考えると私たちはペンタゴニア自体が、分裂症的横断と

いう観点から読み直すことで、時系列的な組織化に抗って任意の一点が他

の一点と結びつき、そこから予期せぬ結合と新たな意味が引き出されるリ

ゾーム的構造として捉えうるのだと気づ くことになる。

アレナス作品との親近性にも関わらずこれまでほとんど等閑視されてき

た分裂症概念は、ペンタゴニアおよび総体としてのアレナス作品に対 して

も重要な示唆を与えうるものだ。いまだ批評との対話を必要とするアレナ

ス作品という多様体の理解に、本稿の議論が少 しでも資することを願つて

やまない。

言主

1) 「五部作」pentaloJaを もじった造語で、働ιθsιれο αηιθs aθι αιbα (1967)/
Eι pαιαGじο αθι(ぉ bttηα%おりmays鰯レoFaιas(1980)/Oι 7じ υθZ θι賓じγ(1982)/Eι

σO:Oγ αθJ υθγαηο(1991)/Eι
“
αιιO(1991)か ら成る自伝的小説の五部作。な

お本稿においては紙幅の都合上、参考文献一覧に挙げた版から採った作品引

用箇所にはページ数と拙訳のみを付し、原文を割愛せぎるを得なかったこと

を付言しておく。

2)キ ューバにおいて、男性同性愛者の中でも特に社会的差別の対象となるの
は性行為に際しパッシヴな役割を担当する側であり、アレナス作品において

は彼らを指すのにloca,pttarO,paltido,ma五 c6n,Irlancaな どが、アクティヴ

な側に対してはbugarr6nと いう語が代表的呼称として用いられる。その大

半は蔑称であるが、本稿では原作を尊重する限りにおいてこうした表現を踏

襲している。

3)CDVと いうテクストは、マチスモによつて支えられているはずのキューバ

社会における、男同士のホモエロテイックな欲望を至るところで暴いている。

この点において、近代の男権主義的文化が実は男性同士のホモソーシャルな

欲望を内在させており、かつそのシステム自体の維持のために同性愛嫌悪と

いう形でスケープゴートを顕在化させる、と主張するクイア理論との同調性

を指摘できる。本稿中の「クイア理論的認識」とはこのような見方を指す。

特にセジウイック (1999;2001)を 参照。

4)エステリクは “locas"た ちの存在を国家概念との対立と闘争のメッセージ
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を表すものとして読み取つている。「pttarOゃ loca、 partidoや maricaたちは、

(中略)国 にも大文字の国家にも、自分たちが組み込まれることを推 し進め
たりはしない。」 (Esterrich 1997:180)

5)ソ トFrancisco Sotoは ベンタゴニアを、革命政府公認のジャンルとして確
立されたTestimOnio(証 言文学)と の対比において論じ、革命以前に周辺化
されていた人々に声を与えるという意図を標榜する証言文学に対し、ペンタ
ゴニアはこうした語りの主体になることができない、二重に周辺化された

人々の恐怖を語ることを意図として持ち、文学的手法の面からも典型的な証

言文学の手法を逆転、パロディ化しているとした。

6)主人公が服従の仮面を着け、三つの名前の分裂のもとでの生を余儀なくさ
れる動機は、まず何よりも母親に対する引け目である。こうした同性愛者と

母親との関係は、例えばアウレリコ・コルテスおよびオリエンテ・チューレ

という人物の物語として、異なるヴァージョンにおいて語られる事で重層化

されている (cf.Arenas 1999:l14-119,211_216,223-226)。

7)主人公がエイズに感染している事実は98-100ペ ージにおいて明かされる。
この苦悩もまたラモン・セルナダという人物の苦悩として、異なる視点から

よリグロテスクな形で語られている (Arenas 1999:183-185)。

8)キ ューバからボートで脱出しようとするアベジャネーダは、その海上でマ
イアミから帰国しようとやってくるマルティに出会う。アベジャネーダの説

得にも関わらずマルティは独裁と戦って死ぬためにキューバヘ戻る事を主張

し、二人は同じ主題に対し亡命の願いと望郷の思いという二つの立場を語る

声として現れている (Arenas 1999:64-76)。

9)こ こでテクストの性質を記述するため援用される「分裂症的」という用語
が、精神医学における臨床実体、治療行為の対象としての精神分裂病 (統合

失調症)と 同一視されるべきでないことには強く注意を喚起しておかねばな
らない。だが興味深いことにアレナス自身、処女作のιθsιれο銘虚s ttι αιbα

出版後のインタヴューですでにこの用語に言及している。「この小説におい

て最も厳密に自伝的なものは文体です。それはこの先ずっと私に<普通の>
小説を書く事をさせない、抑えの効かぬ分裂症に縁取られているのです。」

(Barnet 1967:21)

10)ド ゥルーズとガタリにおいて、機械という用語の持つ本質的な意味は何よ
りも、互いに連結し、何らかの生産を生み出すもの、という点にある。「決
して隠喩的に機械であるというのではない。これらは、互に連結し、接続し
て、〔他の機械を動かし、他の機械に動かされる〕機械の機械なのである。
(中略)何かが生産される。この何かは機械が生みだした結果であって、単
なる隠喩なのではないのである」(ド ゥルーズ/ガ タリ 1986:13)。 〔 〕
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内は訳者補。

11) 「ドゥルーズとガタリによれば、無意識的な欲望は、精神分裂病とパラノ

イアという両極端のどちらかに向かう。前者は、多様性、増殖、生成、流動、

境界の侵犯によつて特徴づけられ、部分対象、経験の諸断片、記憶と感情に

よってかたちづくられ、偶然の、予期しがたい形で結合される。一方、後者

は、統一化を図る手続き、秩序、類似性、全体性の追及によつてしるしづけ

られ、枠組みを与える制約と認識された限界の内部における対象ならびに自

我の同一性、完全性を前提とする。精神分裂病の極にあつては、境界を移動

させ、同一性を変化させ、日常的に特定化されたものを無視するといつた、

「脱属領化』の傾向が認められる。パラノイアの極にあつては、欲望の方向

を『属領化』すること、その限界を定めて保持することを目指そうという、

絶え間ない衝迫が認められる」 (ラ イト1987:259)。

12)革命の前進と反帝国主義を標榜する独裁者のレトリックが、自己矛盾を含
む滑稽なものとして模倣される断章 (Arenas 1999:154-164)、 体制側の作家

が建築について語る講釈の冗長なスタイルが模倣され、皮肉にもその作家が

当の建築の下敷きになってしまう章 (Arenas 1999:101-104)な どを参照。

13) 「彼ら (=偉大な作家たち)がするのは、むしろ、それを駆使して自己表

現を完璧におこなえるメジヤー言語をマイナーに使用する方法をあみだす、

といったことである。(中略)言語をそれ自体の内部で叫ばせ、吃らせ、口

ごもらせ、つぶやかせる」 (ド ゥルーズ 2002:219)。 強調原著者、括弧内

挿入引用者。

14)リ ゾーム的構造もまた分裂症的な在り方の一つである。「線の第二の種類

はまったく異なったもので、分子的であり、リゾーム型である。(中略)パ

トスの観点からこれらの多様体を表現するのは、精神病とりわけ分裂症であ

る」 (ド ゥルーズ/ガタリ 1994:562-563)。 傍点原著者。

15)ア レナス作品全体が「一つの作品」を成しているとの考えは、エミール・

ロドリグス =モネガルEmir RodrtueZ MOnegalを はじめ様々な批評家によっ

て指摘されてきたものだ。「ただθθιθsιれοα?zιθs aθι αιbα、a pαι
“
tο αθι
“

bια%9%台じπ
“
772崚ιい、そして Oιtt υ

“
θι物解 だけが一つの本であるとい

うだけではない。短編は試作品あるいは前兆と見なし得るものだし、一方

(一見独立した作品である)a%%παο αι%σれα?zιθは、強調点を変えながら
ではあるが同じ主題を書き直している部分を含んでいる」 (RodttueZ MOne―

gal 1990:10)。 また、CDVにおいても主人公自身がこの考えを表明している

(Arenas 1999:357-358)。
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