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(Nota)
Reflexiones sobre una de las causas que originan
la multiplicidad de reformas constitucionales
en Mexico: Estudio realizado a partir de los Diarios de

debate del Congreso de la Union referentes a las reforma

constitucionales de los articulos 27 y 123*

Patricia ROSALES SIERRA

La Constitucién mexicana establecida en 1917 posee una vigencia ex-
cepcional respecto de las otras Constituciones de América Latina.” Esta
Constitucion presenta igualmente otra caracteristica excepcional: ha sido
objeto de una importante multiplicidad de reformas; a partir de su entrada
en vigor su texto se ha reformado en mas de 450 ocasiones, lo que ha
traido consigo mas de 600 modificaciones. ?

Es inevitable preguntarse: épor qué la Constitucién mexicana se ha re-
formado en tantas ocasiones? Durante mucho tiempo, esta situacion se ex-
plicaba tanto por la existencia de Partido Revolucionario Institucional

(PRI), como por la forma en que éste comprendia la Constitucién (Car-
bonell 1998, Cossio 1998, Barragan 1998): el PRI fue un partido
hegemonico, que estuvo al frente del poder ejecutivo, y poseia la mayoria
tanto del Congreso de la Unién como en las Legislaturas de los estados; en
consecuencia, desde 1929 y hasta el afio 2000 (salvo entre 1988-1994 y 1997

—-2000, afios en los que perdi6 la mayoria en el Congreso), el PRI pudo re-
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visar la Constitucién a su voluntad, ademas de que el PRI consider6 la
Constitucion como un documento politico, en el cual podian inscribir los
elementos trascendentales de cada periodo presidencial.

Estos argumentos contindan siendo muy convenientes si se analiza la
reforma constitucional antes del afio 2000, cuando el PRI perdi6 por com-
pleto su posicion hegemonica. Sin embargo, para comprenderla después
de esta fecha es necesario establecer otras hipotesis, dado que a pesar del
final del régimen hegemonico, el nimero de reformas constitucionales no
disminuy6 de manera importante. ¥

Una hipotesis, sostenida por un gran nimero de constitucionalistas
mexicanos (Barragan 1998, Carbonell 1998), afirma que la Constitucién
mexicana contiene un problema estructural, que consiste en que su con-
tenido no se limita al establecimiento de principios generales, sino que
contiene igualmente normas reglamentarias, las cuales, al integrar deta-
lles en la Constitucién, hacen necesaria la multiplicidad de las reformas,
pues estas normas deben adaptarse a los cambios frecuentes que ocurren
en la sociedad. ¥

Los constitucionalistas que sostienen esta hipdtesis son en general
criticos de la multiplicidad de reformas constitucionales, pues afirman que
las miltiples reformas realizadas a la Carta Magna han sido negativas
puesto que han disminuido su autoridad, la cual deriva del hecho de que
la Constitucién es un documento que guarda un contenido estable. Igual-
mente, el gran nimero de reformas provoca la degradacion del texto cons-
titucional, convirtiéndolo en un texto largo, complejo, repetitivo e incluso
contradictorio (Acosta 1992, Cossio 2000, Herreray Lazo 1961, Lopez—
Ayllén 1997).

Sin embargo, existe también una posicion doctrinal que se opone a ésta,

la cual fue mayoritaria en la época del PRI; esta posicién sostiene que la
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multiplicidad de reformas constitucionales fue benéfica ya que permitié
que la Constitucion se adaptara a la realidad social mexicana, la cual se
modificé de manera considerable (Carpizo 2004, Madrazo 1991, Palacios
1995, Sayeg 1972, Valadés 1987).

Con la finalidad de comprender las causas de la revision constitucional
en México antes del atio 2000, y para deducir si fue o no benéfica, haremos
un analisis de las reformas constitucionales efectuadas a dos articulos de
la Constitucion: el articulo 27, en el cual se inscribi6 la reforma agraria,
y el articulo 123, que establece los derechos de los trabajadores.

La razoén por la cual limitamos nuestro analisis Gmicamente a dos articu-
los es la siguiente: hemos querido efectuar una investigaciéon que profun-
dizara mas que aquellas hechas con antelacién, las cuales no han exami-
nado arduamente los Diarios de Debates del Congreso de la Union, que
contienen tanto las iniciativas de revision como los debates del Congreso
(Acosta 1992, Barragan 1998, Palacios 1995, Valadés 1987), y son docu-
mentos indispensables para comprender los razones y las justificaciones
establecidas para la realizacion de a la reforma constitucional. Resultaba
pues imposible, por el momento, efectuar este tipo de analisis respecto
de todos los procesos de reforma que, como hemos dicho, son mas de 450,
por lo que fue necesario elegir las reformas a analizar. La eleccion de los
articulos 27 y 123 se debid a que, por una parte, estos dos articulos con-
tienen un nimero importante de normas reglamentarias, y por otro, fue-
ron frecuentemente reformados.

La eleccién de estos dos articulos para nuestro analisis nos impone un
segundo limite: ¥ el hecho de que después de 1992 no existe ninguna
revision relacionada ni con la reforma agraria ni con los derechos de los
trabajadores, esta eleccion no nos permite examinar de manera compara-

tiva la época posterior al PRI. Para reparar parcialmente esta insuficien-
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cia, al final del articulo haremos referencia aunque de manera somera a
las tendencias de la revision constitucional entre el atio 2000 y septiembre
del 2008, asicomo a la relaciéon de esta tendencia de revision y los resul-

tados arrojados por nuestro andlisis del periodo anterior.

1 Causas generales de la multiplicidad de las reformas constitucionales
y la opinion de la Doctrina sobre este fenomeno
Tomando en consideracién los elementos necesarios para entender la

reforma constitucional en la época del PRI, procederemos a explicar: 1.

el proceso de revision constitucional; 2. la existencia del parido

hegemoénico (PRI); 3. el problema de los limites a la reforma constitucional;

v 4. la forma en que la Constitucion es comprendida por los actores poli-

ticos mexicanos.

1. Respecto al proceso de reforma constitucional, las cuatro Constituciones
que estuvieron en vigor después de la independencia de México en 1812
atribuyeron al Congreso Federal las facultades de reformar la Constitu-
cién y de produccion de leyes federales.® No obstante, durante el es-
tablecimiento de la Constituciéon de 1857 tuvo lugar un debate diferente:
algunos miembros del poder constituyente afirmaban que la reforma
constitucional deberia ser ratificada no solamente por el Congreso fe-
deral sino también por el pueblo, en el cual reside la soberania nacional.
Otros congresistas, por su parte, afirmaban que siendo México un pais
federal, la reforma debia ser ratificada no por el pueblo, sino por los las
Legislaturas de los estados. Esta ultima posiciéon impuso su punto de
vista: el referéndum constitucional no se tomé en cuenta y la revision
constitucional seria desde entonces ratificada por el Congreso de la
Unién y por las Legislaturas de los estados (Rabasa 2004). La

Constitucion de 1917 heredo el proceso originado en 1857, el cual fue es-
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tablecido en su articulo 135. El establecimiento de un proceso dificultado

de revision constitucional, frente a aquél de creacion de leyes federales,

hace que la Constitucién mexicana se clasifique en la categoria de Cons-

tituciones rigidas (Valadés 1987).

Las caracteristicas del proceso de reforma de la Constitucién mexicana
respecto a otras Constituciones del mundo se resume de la siguiente
manera: el referéndum no se encuentra presente en el proceso de reforma
en México; en este punto, se diferencia de la Constitucién francesa
(articulo 89) y de la Constitucion japonesa (articulo 96). Por otra parte,
en el proceso mexicano la ratificacion de las Legislaturas de los estados es
necesaria, en esto la Constitucién mexicana se diferencia de la alemana
(articulo 73). La Constitucién mexicana es mas proxima a la Constitucion
de los Estados Unidos de América, ya que la Constitucién mexicana imitd
a ésta (articulo 5); sin embargo, existe una diferencia importante. La Con-
stitucion de Estados Unidos exige, para aceptar la reforma, la aprobacion
de dos tercios del Senado y del Congreso, asi como la ratificacion de tres
cuartas partes de los estados, mientras que la Constitucién mexicana re-
quiere la aprobacion de dos tercios de los individuos presentes, al momen-
to de votar la reforma, lo que cambia considerablemente la mayoria exi-
gida por la Constituciéon americana. Respecto a los estados, la Constitucion
mexicana exige unicamente el voto de la mayoria de las Legislaturas, es
decir 50% mas uno.” Mencionamos que la Constitucién mexicana posee
otro sistema de reforma establecido en el articulo 73, pero éste se limitada
a la creacion de nuevos estados en la federaciéon y nunca ha sido utilizado.
2. Durante el periodo hegemoénico de dominacién del PRI, la rigidez de

la Constitucion nunca funcion6é como un freno a la reforma constitucio-

nal, pues el PRI poseia la mayoria legislativa tanto en el Congreso de la

Unién como en las Legislaturas de los estados. El Partido Accion Nacio-
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nal (PAN), fundado en 1939, conté durante muchos atios con muy pocos
representantes en el Congreso (Loaeza 1994); no seria hasta 1988 que
su ntmero de representantes le permitiera hacer un contrapeso real,
pues soblo pactando con él, el PRI lograba la mayoria necesaria para ha-
cer pasar sus reformas. Durante la época de hegemoénia del PRI exis-
tieron otros partidos que, aunque se decian de oposicién, eran contro-

lados por el mismo partido en el poder (Gonzales Casanova 1993).

3. En cuanto a los limites concernientes al contenido de la reforma consti-
tucional, las Constituciones de 1824 y de 1847 contenian limites expresos

a fin de prohibir la revision de la libertad y la independencia de México,

pero las Constituciones de 1857 y de 1917 no heredaron esta clase de in-

terdicciones. Dicho de otra manera, no existen limites a la reforma cons-
titucional establecidos por el propio texto constitucional.

En cambio, existe en la doctrina mexicana un consenso por el cual se
afirma que no se deben reformar arbitrariamente los principios funda-
mentales de la Constitucion, como las garantias individuales, la
organizacion del pais (sistema republicano, representativo, federal, la
soberania del pueblo), vy los derechos sociales (Acosta 1992): sin embargo,
este consenso se hace exclusivamente al nivel de la “pertinencia” de la re-
vision. Sobre el “derecho” de reformar existen dos posiciones diferentes
y opuestas. La primera se basa en el articulo 39 constitucional, que esta-
blece que “el pueblo tiene todo el tiempo el inalienable derecho de alterar
o modificar la forma de su gobierno”, el Congreso no puede entonces mo-
dificar los principios fundamentales pues so6lo el pueblo puede hacerlo. La
segunda se basa en el articulo 40 constitucional que establece la voluntad
del pueblo de constituirse en una Reptblica representativa, lo que faculta
al poder representativo a reformar la Constituciéon sin ningtn limite; en

consecuencia el poder que representa al pueblo puede modificar sin limite
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el contenido de la Constitucién, respetando Gnicamente del proceso de re-

visién constitucional (Valadés 1987). La segunda posicién es la que se ha

impuesto en México.

4. Analicemos finalmente la forma en que los actores politicos han consi-
derado la reforma constitucional (véase Grafica 1 sobre el niimero de re-
formas a la Constitucién). La practica de imponerse limites para efec-
tuar la reforma constitucional no existe en México. Esta ausencia de
regulacion personal en el hombre politico tiene su principio en el origen
mismo de la Constitucién mexicana: ésta es un fruto juridico de la Revo-
luciéon, ® que logré terminar con el régimen dictatorial de Porfirio Diaz.
Asi, después de la Revolucién se consolid6 la idea de obviar las formas
de la Constitucion para priorizar la aplicacion del programa social, ide-
ario de la Revolucién mexicana (Gonzales 1965). El PRI, que afirmaba
ser el heredero del ese ideario, aproveché ese argumento para reformar
frecuentemente la Constitucién.? Es interesante observar que los
articulos que se han reformado mas frecuentemente son precisamente
el articulo 73, que establece las facultades del Congreso de la Unién (73
reformas); el articulo 123, concerniente a los derechos de los traba-
jadores (22 reformas); y el articulo 27, referente a la reforma agraria (16
reformas); los tres considerados como derechos fundamentales inscritos
en la Constituciéon. Es claro que los actores politicos mexicanos no to-
man en consideracion la doctrina que instruye a la no—revision de estos
principios. La razoén por la cual estos principios fundamentales fueron
frecuentemente revisados es porque su contenido fue importante para
legitimar la hegemonia del PRI.

Presentaremos ahora la opinién de la doctrina mexicana sobre la multi-

plicidad de reformas constitucionales. Desde la Revolucién mexicana y

hasta no hace mucho tiempo la mayoria de los especialistas apreciaban la
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multiplicidad de la reforma constitucional. Sus justificaciones pueden re-
sumirse de la siguiente manera: reformar la Constitucién de manera fre-
cuente fue necesario y benéfico, pues permitio la adaptacion de la Consti-
tucion a la sociedad mexicana, la cual cambié de manera considerable en
el siglo XX (Palacios 1995, Valadés 1997), la introduccién de programas
politicos en la Constitucion contribuy6 al desarrollo de la sociedad mexi-
cana (Carpizo 2004, Madrazo 1991), cada reforma era una ocasion para
recordar al pueblo que la Constitucién era un documento importante, las
frecuentes reformas contribuian pues a guardar su autoridad (Palacios
1995). Finalmente, afirman que las multiples reformas hicieron posible la
longevidad de la Constitucién mexicana, lo cual ha sido completamente
benéfico para la estabilidad del pais (Carpizo 2004, Palacios 1995).

La corriente de la doctrina critica a las frecuentes reformas constitucio-
nales fue minoritaria hasta los afios setenta (Herrera y Lazo 1961), pero
pasé a ser dominante en los noventa (Acosta 1992, Barragan 1998, Car-
bonell 1988, Cossio 1998). Sus criticas pueden sintetizarse de la siguiente
manera: es cierto que un numero limitado de reformas fueron benéficas
para el desarrollo del pais, como aquellas relacionadas con la industria-
lizacién. Pero el resto no fueron eficaces: esas reformas se realizaron con
el fin principal de conservar la popularidad del partido en el poder,? y
danaron fuertemente la autoridad de la Constituciéon. Aunado a lo ante-
rior, las frecuentes reformas se realizaron sin un analisis profundo, ¥ lo
que produjo que el texto de la Constitucién acumulara problemas de re-
daccién, repeticién y contradiccién, entre otros'? (Barragan 1998, Car-
bonell 1998, Herrera y Lazo 1961). Finalmente, afirman que la
Constitucién se modifico tanto como las leyes ordinarias, lo que obscurecid
la comprensiéon de la jerarquia constitucional respecto de las leyes se-

cundarias, es decir, la superioridad juridica de la Constitucién (Carbonell
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1998, Fix—Zamudio 2000).

I Analisis de las reformas realizadas a los articulos 27 y 123

Examinaremos ahora las reformas de los articulos 27 y 123, lo cual nos
permitird comprender mejor una de las causas de la frecuente reforma
constitucional (vease Gréfica 2).

Es conveniente, antes de iniciar nuestro analisis, explicar el contenido
de estos dos articulos: el articulo 27 hace referencia como punto funda-
mental a la reforma agraria, mientras que el articulo 123 hace referencia
a los derechos de los trabajadores. Ambos son pilares de los derechos so-
ciales inscritos en la Constituciéon mexicana, reconocidos como frutos de
la Revolucién, cuyo objetivo era una reforma social profunda. Esos dos
articulos representaron normas progresistas frente a las Constituciones
de otros paises en esa época. ¥ El articulo 27 se establecié con la finalidad
de repartir la tierra entre los campesinos, tierra que estaba concentrada
en grandes propiedades pertenecientes a pocos duetios, con el objetivo de
crear una clase campesina independiente. Por su parte, el establecimiento
del articulo 123 garantizé a los trabajadores un salario minimo, e impuso
a los patrones la prohibicién de despedir a sus trabajadores sin causa jus-
tificada, asi como la obligacién de proporcionarles viviendas.

Ademas de sus propios principios, estos articulos contienen una gran
cantidad de normas reglamentarias; por ejemplo, el articulo 27 regulaba
en detalle las condiciones para la expropiacion y el fraccionamiento de las
grandes propiedades, el tipo de propiedad que deberia crearse después
del fraccionamiento de la tierra, las condiciones para obtener la tierra y
finalmente el organismo responsable de llevar a cabo la reforma agraria
(fraccién VII y VIII); el articulo 123 establece por una parte la forma de

fijar el salario minimo, la clasificacién del trabajo y cémo se dividira el pais
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en regiones para su fijacion, y por otra parte el organismo encargado de
la fijacion de dicho salario y su integraciéon (fracciéon VI y IX).

La razon por la que estas normas reglamentarias fueron inscritas en la
Constitucion deriva del Congreso constituyente de 1916-1917: durante las
sesiones de este Congreso los liberales, inquietos por el temor de que las
reformas sociales fueran olvidadas después de la Revolucién, afirmaron
que la Constituciéon deberia incluir no solamente los principios generales
sino también las normas para su aplicacién, ya que la Revolucién, afirma-
ban, justificaba la inscripcién de estas normas reglamentarias en el texto
constitucional. Su posicién evidentemente fue aceptada por el Congreso
Constituyente (Rabasa 2004).

A continuaciéon explicaremos las reformas constitucionales que se re-
alizaron a esos articulos durante la dominacién del PRI. Existian de mane-
ra general tres razones por las cuales las reformas fueron realizadas: la
primera razén fue la aplicaciéon de normas que, aun inscritas en la
Constitucion, eran letra muerta; la segunda fue para establecer en la Cons-
titucién normas de nuevo contenido, y la tercera fue, por una parte, la
adaptacion de estas normas detalladas a las circunstancias politicas y
economicas, y por la otra evitar que estas normas constitucionales estuvie-
ran en contradicciéon con el contenido de las leyes reglamentarias que se

modificaban frecuentemente.

1 Reformas realizadas para lograr la aplicacion de la norma

Abordaremos en primer lugar las reformas realizadas con la finalidad
de aplicar ciertas normas que eran letra muerta en la Constitucién. Ter-
minada la Revolucién, nila reforma agraria ni el establecimiento del sala-
rio minimo, dos de sus grandes objetivos, fueron implementados, esto

debido no sélo a la reticencia de los patrones y de los grandes propieta-
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rios, sino también a la falta de motivacion de las autoridades locales para
ocuparse de la realizacién de estos objetivos (Manzanilla 2004). Ante esta
situaciéon, el articulo 27 fue reformado en 1934 para establecer que en el
supuesto de que los 6rganos locales no realizaran su obligacion frente a la
reforma agraria, los drganos superiores podrian hacerlo en su lugar
(fraccion XXIX). De la misma manera, la reforma al articulo 123 de 1933
estableci6 que, en caso de que los 6rganos locales no establecieran el sala-
rio minimo, un 6rgano superior podria hacerlo en su lugar (seccién A,
fraccion X). A pesar de estas reformas los problemas de falta de
aplicaciéon de la Constitucién no se resolvieron por completo, por esta
razon el articulo 27 fue modificado nuevamente en 1986 con la finalidad de
cambiar la manera en que se realizaba la reforma agraria (tercer
parrafo), y en 1992 una nueva reforma hizo cambios en los organismos
juridicos encargados de regular la reforma agraria, atribuyéndoles nuevas
funciones (fraccion XXIX). El articulo 123 referente al salario minimo fue
reformado nuevamente en 1962 y en 1986 estas reformas modificaron a las
autoridades responsables de fijarlo (seccién A, fracciéon VI).

Adema3s de esas normas reformadas frecuentemente con motivo de su
falta de aplicacién, existian otras que posteriores a su inscripcién de 1917
continuaron siendo letra muerta por falta de medios para realizarlas. Este
tipo de normas fueron reformadas a partir de los afios sesenta. En 1962
se reformaron las normas referentes a la prohibicién de realizar despidos
injustificados y aquellas que hacian referencia al derecho de los traba-
jadores de participar en la reparticion de utilidades de las empresas
(seccién A, fraccion IX y XXII). En 1971 se reformo6 la norma que esta-
blecia la obligacion de los patrones que tenian mas de 100 empleados de
proveer de habitaciones a sus trabajadores (seccién A, fraccion XID); esta

norma no se habia aplicado a causa de la reticencia de los patrones; la re-
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forma impuso a todos los patrones, sin importar el nimero de sus traba-
jadores, la obligacion de darles habitacion. Pero a fin de no provocar difi-
cultades a los patrones de las pequetias empresas, se creé el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores INFONAVIT), ins-
titucién que cred un fondo para la habitacién constituido por la aportacién
de los patrones, una subvencion del Estado y una colaboracién de los tra-
bajadores: asi, el INFONAVIT es ahora el responsable de proveer de ha-

bitaciones a estos dltimos.

2 Reformas realizadas a fin de integrar en la Constitucion normas de

contenido inédito

A partir de 1970 distintas normas de contenido inédito fueron integra-
das a la Constitucién: en 1976, por ejemplo, fueron inscritas en el texto
del articulo 27 normas referentes al ordenamiento de los asentamientos
humanos, las cuales no tienen concordancia directa con las normas que
regulan la propiedad en el campo (parrafo tercero); en 1977 se estableci
en el articulo 123 el derecho a la formaciéon (fracciéon XIII), y en 1978 en
el preambulo del mismo articulo fue inscrito el derecho al trabajo.

Estas reformas se caracterizaron porque, contrariamente a aquellas
existentes hasta los afios sesenta que se dirigian especificamente a los ob-
reros y los campesinos, las nuevas reformas se dirigieron a la poblacién
en general. 'Y En este periodo la politica social del PRI se modificé, como
consecuencia del cambio en la estructura social mexicana que tuvo lugar
a partir de los afios cincuenta y por medio del cual la clase media se
fortificé; el PRI tuvo igualmente que hacer frente al movimiento estudian-
til que tomo grandes dimensiones en la segunda mitad de los afios sesen-
ta. Para afrontar estas situaciones, el PRI ampli6 el universo de los be-

neficiarios de los derechos sociales, pero al mismo tiempo modificé su con-
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tenido convirtiéndolos en ideales a realizarse y no en normas exigibles por
sus beneficiarios al Estado (Cossio 1988); estas reformas se hicieron con
la Gnica finalidad de mostrar que el partido continuaba realizando el ide-
ario de la Revolucidn.

Algunos especialistas afirman que el PRI integrd a la Constitucién estos
nuevos derechos sociales sin tomar verdaderamente en cuenta su
aplicacién, ya que su finalidad se limitaba a ampliar la popularidad del par-
tido (Carbonell 1998, Cossio 1998). Estos especialistas basan su opinion
en el hecho de que era facil para el PRI integrar a la Constituciéon mexi-
cana nuevos derechos que no serian aplicados, simplemente porque la
Constitucion desde su entrada en vigor contiene un gran ntimero de nor-
mas que se encuentran en esa situacion. Asi pues, la falta de normatividad

constitucional permite la realizacién de este tipo de reformas.

3 Reformas realizadas para modificar las normas reglamentarias

A continuacién explicaremos por qué la inscripcién de normas regla-
mentarias en la Constitucién provocé la realizacion frecuente de reformas
constitucionales.

Veamos primero el caso del articulo 27. Hemos dicho que por la
aplicacién de la reforma agraria el articulo 27 debi6 ser reformado en va-
rias ocasiones pues fue necesario modificar las modalidades de la reforma
agraria y el organismo encargado de su realizacion, pero esas reformas
constitucionales no hubieran sido necesarias si las normas modificadas hu-
bieran estado inscritas en una ley ordinaria o, lo mdas adecuado, en laley
reglamentaria del articulo 27. En el mismo caso se encuentran las refor-
mas realizadas respecto a la reparticién y posesion de la tierra, las cuales
se modificaron frecuentemente influenciadas por los cambios politicos y

econémicos. Por ejemplo, el articulo 27 establecia que al momento de la
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expropiacion de la tierra los propietarios serian indemnizados en un pe-
riodo no mayor de 20 afios, y por cada afio de retardo serian indemnizados
a razon el 5% del total de la deuda; esta norma provoco que las autori-
dades locales dudaran en realizar la reforma agraria puesto que no conta-
ban con los recursos econdmicos suficientes para pagar las indemnizacio-
nes. La reforma constitucional de 1934 suprimi6 el término de 20 afios para
el pago de la indemnizacion y fijo el interés en 3% (fraccion VII) :en con-
secuencia, esta revision facilitd la realizacién de la reforma agraria y al
mismo tiempo dio proteccién a los propietarios de la pequefia propiedad
privada si sus tierras no estaban ociosas. Es decir, era necesario explo-
tarlas para protegerlas de la reforma agraria (tercer parrafo). Posterior-
mente, larevision de 1946 fortalecid la proteccion de la propiedad privada
(fraccién XIV y XV), y al mismo tiempo aument6 la superficie de los eji-
dos a 10 hectareas de terreno, superficie superior a la establecida en las
Leyes Agrarias de 1940 y 1942. Las diferentes reformas al articulo 27 es-
tuvieron marcadas por la lucha de interés frente a la reforma agraria, sin
embargo, todas estas reformas modificaron (nicamente detalles. La re-
forma constitucional que modificé verdaderamente la reforma agraria fue
realizada en 1992: esta revision altero las diferencias entre la propiedad
ejidal y la propiedad privada, e introdujo nuevamente el capitalismo en el
campo mexicano.

Veamos ahora el caso del articulo 123. Como dijimos anteriormente en
lo que respecta al salario minimo este articulo establecia no solamente las
autoridades encargadas de fijarlo, sino que establecia también los criterios
para hacerlo segtn los diferentes tipos de trabajo y las diferentes regiones
en las que se dividia el pais, a fin de establecer los diferentes montos sa-
lariales. Esos criterios se modificaron siguiendo los cambios politicos y

econémicos del pais. '¥ El articulo 123 establecia igualmente la competen-
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cia de aplicacion de los 6rganos locales o federales frente a los derechos de
los trabajadores; por ejemplo, en 1917 se establecié que las legislaturas lo-
cales tenian el derecho de legislar a fin de establecer las leyes ordinarias
de trabajo, sin embargo, en 1929 esta situacion se modificd y este derecho
fue dado al Congreso de la Unién (parrafo primero). Igualmente, los tri-
bunales federales obtuvieron el derecho de conocer de los conflictos de
trabajo sobre un gran nimero de industrias; la lista de estas industrias se
introdujo en el articulo 123 (fracciéon XXI). Esta norma fue reformada una
vez mas en 1942 por la razén siguiente: el articulo 359 de la ley federal del
trabajo daba a los tribunales federales el derecho de conocer sobre los con-
flictos de mas industrias que aquellas establecidas por la reforma constitu-
cional de 1929. Los patrones no respetaron la aplicacién de la ley del tra-
bajo alegando su inconstitucionalidad y los tribunales reconocieron el a-
cierto patronal. La Constitucion fue entonces reformada para adecuarla a
la Ley Federal del Trabajo y darle a los Tribunales las competencias que
le daba la ley de trabajo de 1931. Otras reformas de la misma naturaleza
se efectuaron en 1962 y en 1974, y tuvieron como finalidad dar mas com-
petencia a los Tribunales federales.

Asi pues, las normas reglamentarias contenidas en estos dos articulos
se modificaron frecuentemente con dos propdsitos distintos: para adaptar-
las a los cambios politicos y econdémicos del pais, o para evitar las contra-

dicciones entre éstas y las leyes reglamentarias existentes.

I Andlisis de la actitud del PRI y de la oposicion

Examinaremos enseguida la actitud tomada por los actores politicos
pertenecientes al PRI y aquellos pertenecientes a los partidos de oposiciéon
respecto de las reformas realizadas a los dos articulos.

En cuanto a las frecuentes reformas realizadas tanto para dar aplicacién
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a ciertas normas que, establecidas en la Constitucién, no se cumplian, asi
como para inscribir normas de tipo programatico, los miembros del PRI
justificaban estas reformas en nombre de la realizacién del ideario de la
Revolucion mexicana. La frecuencia de reformas jaméas fue considerada
como un problema. Llama la atencién que, en esta légica, los miembros
de este partido nunca explicaron las razones por las cuales las normas no
se aplicaban y aquéllas por las cuales las frecuentes reformas se convir-
tieron en una necesidad. Por ejemplo, a partir de los afios setenta, sus
miembros reconocieron que la reforma agraria habia parcialmente fra-
casado, pero nunca explicaron claramente cuéles fueron las causas de ese
fracaso. Por lo demds, no criticaron la politica agraria de los periodos an-
teriores; en su lugar, dieron valor al hecho de que las frecuentes reformas
constitucionales al articulo 27 mostraban la voluntad siempre presente del
régimen por realizar la reforma agraria.

Respecto a que las normas en detalle inscritas en la Constitucién hacian
inevitable la frecuente reforma constitucional, todo parece indicar que el
gobierno del PRI no lo consideraba como un problema. De hecho, no se
encuentran esfuerzos realizados por él para evitar la inscripcién de este
tipo de normas. Al contrario, inscribieron en la Constitucién normas que
hubieran encontrado su lugar en las leyes reglamentarias, como las di-
mensiones métricas que definian los distintos tipos de tierra o la lista de
industrias que se encontraban bajo la tutela de los tribunales federales.
Para justificar estas reformas, el partido afirmé que la inscripcién consti-
tucional de normas que se consagraban ya en la ley secundaria, permitia
su fortificaciéon (Diario nim. 44, 22 diciembre de 1958).19

Actualmente, los especialistas critican el hecho de que la inscripcién de
normas en detalle obscurece la jerarquia entre la Constituciéon y las leyes

secundarias (Carbonell 1998, Cossio 2000, Fix—Zamudio 2000), pero este
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problema de jerarquia no existe para los miembros del PRI. Un ejemplo
indiscutible lo da la reforma realizada en 1938 al articulo 123: los diputados
que debatian la revision constitucional pidieron suspender momentanea-
mente el proceso de reforma constitucional para esperar el resultado de la
reforma a la Ley del Trabajo que se realizaba en el mismo periodo. Dichos
diputados argumentaban que era necesario reformar en primer lugar la
Ley Federal del Trabajo, que establecia la generalidad de los derechos de
los trabajadores, antes de reformar el articulo 123 constitucional, que
prescribe algunos detalles en esta materia (Diario nim. 13, 3 de junio de
1938). En este caso, estd ausente la logica juridica que establece que la
Constitucién consagra los principios generales y las leyes ordinarias o
reglamentarias en su caso se crean para la aplicacion de los principios
constitucionales.

La Constitucién fue reformada también en varias ocasiones para inscri-
bir en ella normas que estaban inscritas con anterioridad en las leyes
reglamentarias. Para justificar este tipo de reformas, los miembros del
gobierno se justificaban al afirmar que el valor de esas normas seria ga-
rantizado de modo mas eficaz y durable en virtud de su inscripcion consti-
tucional. Entonces, dépodemos decir que los gobernantes tenian la nocién
de que la Constitucién era una norma superior a las leyes? Es prudente
dudar de esta justificacién de los gobernantes, pues un gran namero de
normas incluidas en la Constitucion no se aplicaban. Ademas, durante el
periodo hegeménico del PRI la realizacion de la reforma constitucional se
hacia tan facilmente como la reforma a las leyes ordinarias o reglamenta-
rias. Resulta mas conveniente pensar que la inscripcién constitucional de
normas existentes anteriormente en las leyes secundarias tenia un valor
sblo simbolico, porque ciertamente la autoridad juridica de la Constitucion

con respecto a las leyes ordinarias o secundarias no siempre se respetaba.
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Veamos ahora, dcudl fue la actitud de los miembros de la oposicién
respecto a la frecuente revision constitucional? En los Diarios de debates,
en los cuales se hace referencia a los procesos de reforma constitucional
de los articulos 27 y 123 hasta los afios sesenta, encontramos escasas
criticas a la revisién constitucional. ' A partir de los afios sesenta el Par-
tido Accion Nacional (PAN) comenzo a fortalecerse (Loaeza 1994), su
presencia en el Congreso hizo que los debates de revisién constitucional
fueran mas activos. No obstante, el punto central de esos debates se cen-
traba en el contenido de la revisiéon. Durante el periodo de nuestro anéalisis
(nicamente existen dos debates donde se hace referencia a los problemas
juridicos ligados a la reforma constitucional. El primero fue en 1974, cuan-
do se reformd el articulo 123; esta revision tenia como finalidad establecer
la igualdad de género: durante el debate un diputado de la oposicion alegd
que esta revisidn era repetitiva pues el articulo 1° ya establecia la igual-
dad de todos los ciudadanos; como respuesta, un diputado del PRI afirmé
que la repeticion no representaba ningin problema porque ella clarificaba
el contenido del articulo constitucional (Diario nim. 33, 14 de noviembre
de 1974). El segundo debate lo encontramos en la reforma de 1976 al ar-
ticulo 27; esta reforma tenia como finalidad establecer las medidas necesa-
rias para organizar los asentamientos humanos. La oposicién criticd esta
revision pues introducia al texto constitucional un elemento heterodoxo
respecto a su contenido original; este planteamiento no fue siquiera tomado
en cuenta por el PRI (Diario nim. 38, 17 de diciembre de 1975). Asi pues,
podemos afirmar que no existia un debate significativo sobre los pro-

blemas juridicos, origen de las frecuentes reformas constitucionales.

A partir de los resultados obtenidos del andlisis de los procesos de

revision constitucional de los articulos 27 y 123, nos preguntamos: ésomos
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capaces de pronunciar ciertos juicios sobre la pertinencia de la reforma
constitucional? No es nuestra pretension hacer un juicio sobre la eficacia
de la reforma constitucional, puesto que no realizamos un examen
econdémico y social para entender la situacién antes y después de la refor-
ma, y puesto que Gnicamente este analisis nos hubiera permitido juzgar
si las reformas sirvieron para desarrollar al pais o si fueron simplemente
discursos sin efecto de desarrollo. ¥ Tampoco pretendemos formular un
juicio sobre la pertinencia de las reformas, porque para hacerlo hubiera
sido necesario saber si el gobierno del PRI pudo recurrir a otros medios
tales como las leyes secundarias, la jurisprudencia o la interpretacién de
la doctrina, y ese examen no fue efectuado en este articulo.!” Final-
mente, no criticamos las reformas hechas en el pasado tomando en consi-
deracion el criterio actual que exige que exista una jerarquia juridica en-
tre la Constitucion y las leyes ordinarias, puesto que ese criterio no puede
evitar el anacronismo. En México, durante mucho tiempo el control de
la constitucionalidad de leyes practicamente no existia (Cossio 2000, Fix
2000), en consecuencia la jerarquia juridica no era una exigencia como lo
es ahora. 2

A pesar, de todas estas reservas, es posible indicar que existe una con-
tradiccion interna en la légica del PRI y de la teoria que sostenia su
posicion: si la Constitucién es como se aseguraba un documento impor-
tante, se contradice con el hecho de que era necesario reformarla fre-
cuentemente como consecuencia de su falta de aplicacién, o como conse-
cuencia de la necesidad de adaptarla a las leyes secundarias; éno era
dafiino para la autoridad de la Constitucion, considerada como documento
fundamental?

El fin de la hegemonia del PRI puso fin a la ideologia que afirmaba que

la normatividad de la Constitucion debe estar subordinada al ideal de la
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Revolucion. Actualmente las reformas se justifican en nombre de la con-
solidacion de la democracia y de la reforma del Estado. En este nuevo dis-
curso, se daigualmente importancia a la normatividad de la Constitucion.
En estas condiciones, el hecho de que la Constitucién contenga normas
que no se aplican y normas reglamentarias que se deben modificar fre-

cuentemente se convertira en un problema importante.

IV Conclusiones

Limitamos nuestro articulo, por una parte, al anélisis de dos articulos,
y por otra a la época del PRI. En esta conclusion nos permitiremos formu-
lar algunas hipoétesis sobre la reforma constitucional en su conjunto y so-
bre las tendencias de las reformas hechas después del atio 2000.

Existen en la Constitucién mexicana articulos que contienen normas de
aplicacion en detalle, como los relativos a las facultades del poder legisla-
tivo (articulo 73) y al ejecutivo (articulos 80 al 93), y a la regulacién de
los partidos politicos (articulo 41), los cuales se modifican frecuentemente.
Es posible presumir que la causa de la reforma frecuente a estos articulos
tiene parecido con la causa que originé las revisiones de los articulos 27 y
123.

Con respecto a las condiciones para llevar a cabo la reforma constitucio-
nal, ellas se modificaron considerablemente a partir del atio 2000: el Par-
tido Accién Nacional se encuentra desde ese afio al frente del ejecutivo,
pero ningin partido politico es mayoritario en el Congreso de la Unién; en
consecuencia, el Ejecutivo no puede hacer pasar facilmente sus iniciativas
de reformas constitucionales como se hacia en la época del PRI. El Con-
greso de la Unién tiene un rol més activo, los proyectos se analizan con
maés atencion, el debate es una parte fundamental del proceso de revision

y el tiempo para llevar a cabo el proceso se ha hecho considerablemente
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mas largo. La ideologia de la Revolucion ha desaparecido del discurso que
justificaba las reformas constitucionales; justificar las reformas en la de-
mocracia y la reforma del Estado limita la realizacién de las frecuentes re-
formas. Aunado a esto, el control de la constitucionalidad por parte del
Poder Judicial se ha fortificado (reformas constitucionales de 1994 y
1999), lo que hace que haya control de la jerarquia de la Constitucién y
las leyes secundarias.?? Todo esto implica que la reforma constitucional
es mas dificil a realizar que en el periodo PRI.

A pesar de todo esto, la cantidad de reformas constitucionales no ha dis-
minuido de manera importante entre 2000 y 2008 con respecto al periodo
precedente. Probablemente, este fendmeno se podria explicar si tomamos
en consideracion que el pais atraviesa una época de transicion y se espera
que a largo plazo el nmero de reformas constitucionales disminuya. 2

Sin embargo, aun tomando en consideracién estos elementos, nos re-
sulta dificil creer que el nimero de reformas disminuird de manera impor-
tante en México. En primer lugar porque existe en la Constitucion una
gran cantidad de articulos que contienen normas en detalle que deben
modificarse de acuerdo con los rapidos cambios sociales que sufre el pais.
En segundo, porque la concepcion constitucional de los hombres politicos
no se ha modificado, es decir, se siguen inscribiendo en la Constitucion
tanto contenidos de valor simbdlico, como normas que ya existian en las
leyes secundarias, argumentado para estas (ltimas su fortalecimiento

juridico. 2
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Notas

1) La Constitucién mexicana es, después de la Constitucién argentina (1853),
la més antigua de América Latina. En los Gltimos afios en un gran nGmero
de paises latinoamericanos se han dado nuevos textos constitucionales, entre
ellos Colombia (1991), Venezuela (1999) y Bolivia (2007).

2) No existe una cifra unanime que indique exactamente el nimero de modi-
ficaciones realizadas a la Constitucién. El poder legislativo, para contabilizar
las reformas, considera que en cada proceso de revision los articulos son ob-
jeto de una sola modificacién, pero omite tomar en cuenta que en un mismo
proceso un mismo articulo puede ser modificado en diferentes partes y sufrir
asi no una sino varias modificaciones. Algunos miembros de la doctrina to-
man como criterio cada cambio, por lo cual el nimero de modificaciones de-
terminado por la doctrina es mucho més elevado que el establecido por el
poder legislativo.

3) Entre diciembre del afio 2000 y septiembre de 2008 se han realizado 76 re-
formas constitucional. 31 en el periodo de Vicente Fox y 45 hasta septiembre
de 2008, es decir en los dos primeros atios del periodo de Felipe Calderon.
De esas reformas se derivaron 84 modificaciones a diferentes articulos de la
Constitucion. Para consultar la totalidad de las reformas constitucionales
véase la pagina Internet de la CAmara de diputados www. ccdhcu. gob. mx

4) Los estudios realizados por sociélogos e historiadores atribuyen a la multi-
plicidad de reformas causas que tienen una relacién més directa tanto con la
legitimacién del poder politico del PRI, como con los cambios econémicos,
como con las modificaciones en la sociedad, la cual pas6 de ser agraria a ur-
bana, y con los cambios demograficos. Véanse entre otros los trabajos de:
Suarez Gaona (1987), Gonzales—Casanova (1965) y Meyer (1995).

5) Un tercer limite de nuestro trabajo es que no se analizaron los debates de
las Legislaturas de los estados. En primer lugar, porque este trabajo reba-
saba nuestros recursos materiales y, en segundo, porque pensamos que el
debate del Congreso de la Unién tiene un alcance méas general.

6) Los articulos que establecen el proceso de revisién constitucional en las
diferentes Constituciones son los siguientes: Constitucién de 1812 (articulos
375-389), Constitucién de 1824 (articulos 167-171), Constitucién de 1836
(articulo 6) y la Constitucion de 1847 (articulos 28 y 29). Véanse los trabajos
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de Gutiérrez (1995) y Tena (1994)

7) Transcribimos a continuacién el articulo 135 Constitucional: “La presente
Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o re-
formas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la
Unién, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes,
acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria
de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién o la Comisién Per-
manente en su caso, haran el cémputo de los votos de las Legislaturas y la
declaracién de haber sido aprobadas las adiciones y reformas”.

8) Considerar la Constitucién como un fruto de la Revolucién y no como un
texto juridico tiene su origen en el proceso mismo de creacion de la Consti-
tucién. Los constituyentes, partidarios de inscribir los derechos sociales,
afirmaban: “. .. la Constitucién es el resultado de la Revolucion, la revoluciéon
fue realizada por el pueblo, la Constitucién es el triunfo definitivo de la Revo-

. la Constitucion debe establecer lo que la revolucion prometio.

No podemos limitar el contenido de la Constitucién a técnicas elaboradas por

lucion”, *
los abogados, debemos inscribir los derechos sociales”, “... en el texto cons-
titucional es supremo porque nace de la revoluciéon y eso justifica la
inscripciéon de los derechos a favor del pueblo”. Véase Diario de debates
nim. 38, 23 de diciembre de 1916.

9) ElPresidente de la Republica estaba considerado por los miembros del PRI
(es decir por la mayoria de los politicos) no sélo como el Presidente del pais
sino también como el lider de la Revolucién y el lider moral del mismo partido
(Sudrez 1987). No es extrafio, pues, que fuera él quien decidiera las reformas
a la Constitucién (entre 1929 y 2000, 95% de las iniciativas de reforma fueron
presentadas por el Presidente), y que los miembros del legislativo pertene-
cientes al partido del cual era el lider se limitaran a la aprobacién de dichas
iniciativas (Rosales 1997).

10) A pesar de que la Constitucién de 1917 establecia la libertad de trabajo y
el articulo 123 regulaba los derechos de los trabajadores, para conservar su
popularidad el PRI inscribi6 en la Constitucion el derecho de toda persona a
un trabajo digno y socialmente util, sin establecer la forma de lograrlo o la
forma en que el Estado aseguraria este derecho. Con el mismo fin, inscribid
que la ley protege el desarrollo de la familia, sin incluir la forma como se
lograria la aplicacién de esta norma.

11) Los periodos en que se realizaron las reformas constitucionales en la época
del PRI son extremadamente cortos, tanto que podian durar incluso menos
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de un mes; por ejemplo, la reforma hecha al articulo 27 en 1934, que creé
el Departamento Agrario, se realizé en apenas once dias. Otras reformas
tomaron méas tiempo; sin embago, al analizar el proceso de revisiéon vemos
que el trabajo del Congreso de la Unién era extremadamente corto; por ejem-
plo, lareforma de 1936 al articulo 27 fue discutida sélo en seis dias. Es dificil
pensar que un andlisis correcto pudiera realizarse en estas condiciones.

12) Esta afirmacién se confirma observando los casos siguientes: el caso del
articulo 1°, que estableci6 desde 1917 la igualdad entre todos los individuos,
el mismo principio de igualdad se inscribié una vez mas en él articulo 123 al
considerar la igualdad del hombre y la mujer en el trabajo y una vez mas en
el articulo 4°, al establecer que el hombre y la mujer son iguales ante la ley.
Otro ejemplo es el del articulo 3°, el cual contenia desde 1917 la obligacién
del Estado a dar educacién basica, posteriormente se introduce en el articulo
4°, el derecho de los nifios a recibir educacién. Respecto a las reformas que
ha provocado que el texto sea cada vez mas largo, mencionaremos el caso
del articulo 123, que en su origen establecia los derechos de los trabajadores
en general; dicho articulo, de por si ya abundante, fue revisado para intro-
ducir una segunda parte, a fin de regular los derechos de los trabajadores
al servicio del Estado, el articulo duplicé asi su tamatio. Oto ejemplo lo ofrece
el caso de los articulos 4° v 26, que tienen actualmente un contenido comple-
tamente diferente a aquel que les fue dado en 1917; la introduccién de nuevos
contenidos han hecho el texto mas largo, sobre todo en el caso del articulo
26, que regula una parte la actividad econémica del Estado

13) Algunos autores importantes reconocieron el aspecto social de la Constitu-
ci6n mexicana; Georges Burdeau afirmé: “las disposiciones sociales represen-
tan una nueva caracteristica en las Constituciones democraticas adoptadas
en el periodo de la entre guerra. A partir de 1917 la Constitucién mexicana
afirmaba ya, una tendencia fuertemente social” (Burdeau 1948). Pierre Du-
clas afirmé: “En 1917 un primer texto sistematiz6 el conjunto de los nuevos
derechos sociales, este texto es la Constitucién mexicana de 1917” (Duclas
1950). Loewenstein dice, por su parte: “los derechos socio—econdémicos no
son del todo nuevos, en el transcurso de este siglo la Constitucion mexicana
de 1917 nacionaliz6 toda riqueza natural y el Estado asumi6 la responsabili-
dad social de garantizar una existencia digna a cada ciudadano” (Loewen-
stein 1976) .

14) A partir de los afios setenta y hasta el final del periodo hegeménico del PRI
un nuevo tipo de derechos sociales se integr6 igualmente al articulo 4° :en
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1974 la igualdad hombre-mujer (parrafo primero), en 1980 los derechos de

los nifios (sexto parrafo), en 1993 el derecho a la salud (segundo pérrafo) y

en 1999 el derecho a un medio ambiente adecuado a su desarrollo y bienestar
(cuarto parrafo).

15)  En 1960 se adiciono al articulo una clausula referente a los trabajadores del
Estado, en 1962 la divisién geogréfica en regiones fue modificada, y en 1986
la fraccién VI se modificé nuevamente.

16) Es cierto que durante la revisién de 1992 al articulo 27 los miembros del
PRI intentaron excluir de la reforma los articulos de tipo reglamentario, pero
es probable, como los opositores a esta reforma afirmaron, que dicha
exclusién de normas reglamentarias fuera motivada no por una auténtica
consideracion juridica, sino por un interés politico del gobierno que buscaba
limitar los debates a fin de minimizar las criticas de la oposicion.

17) La excepcién la encontramos en la reforma al articulo 123 realizada en
1929. Esta revision tenia como objetivo ampliar la competencia de los Tribu-
nales Federales frente a los conflictos de trabajo, lo que fue criticado por los
diputados de Yucatdn. Diario nim. 1, 5 de agosto de 1929.

18) Calificar desde el punto de vista econémico y social una reforma constitu-
cional no es simple, puesto que puntos de vista opuestos se expresan al cali-
ficar una misma reforma. Por ejemplo, la reforma al articulo 27 de 1947, que
tuvo como finalidad el desarrollo de la pequetia propiedad, es considerado
positivo por los economistas pues hubo més produccién y las exportaciones
aumentaron; sin embargo, algunos socidlogos y politélogos la consideran co-
mo negativa e incluso la califican como una contrarreforma agraria, pues la
finalidad de la reforma agraria era el desarrollo de los campesinos y no del
sector privado; si se hubiera invertido en el sector social, la produccién
habria también aumentado, se afirma. Véanse los trabajos de Sudrez 1987
v Garza 1998.

19) El andlisis de las leyes secundarias y la jurisprudencia no se realizé porque
este andlisis se encontraba fuera de nuestros limites materiales. Este tipo de
andlisis resulta muy complicado puesto que la produccién juridica respecto
de las leyes secundarias es muy abundante y respecto a la Jurisprudencia
porque los documentos en los que se inscribieron las jurisprudencias no
estan bien calificados y son de dificil acceso. Un trabajo muy interesante so-
bre la Constitucién y las leyes secundarias es el realizado por Lopez Ayllén
en 1997, analiza esta relacion a partir de 1982, su trabajo permite entre otras
cosas comprender la dificultad de este tipo de analisis.
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20) Las ideas tales como la superioridad de la Constitucién respecto de las
leyes ordinarias, la importancia de no inscribir en la Constituciéon contenidos
que no fueran principios generales y la necesidad de un 6rgano que juzgara
la Constitucionalidad de leyes, existia ya al final del siglo XVIII en Europa,
como lo prueba el debate constitucional durante la revolucién francesa. Este
debate continué con gran pasién en el siglo XIX (Morabito 2000). En este
sentido, es curioso que la teoria constitucional mexicana que estuvo fuerte-
mente influenciada por la teoria europea no haya tomado en cuenta estos ele-
mentos.

21) Fue en 1994 cuando se establecié en el articulo 105 fraccién II que “La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién conocerd de las acciones de inconstitu-
cionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una
norma de caracter general y la Constituciéon”.

22) En efecto, la mayoria de las reformas conciernen: la reforma politica (que
ha establecido reglas més claras para los partidos politicos, asi como grandes
modificaciones en materia electoral), la reforma del Estado (por la cual se
han modificado las facultades del Ejecutivo, algunas del Legislativo y se ha
dotado de mayor autonomia a los estados), y por otra parte las reformas se
dirigen a restablecer la seguridad contra el crimen organizado (se han esta-
blecido los derechos de las victimas de delitos y un régimen de imparticién
de justicia especial para los menores infractores) .

23) Como ejemplo de normas simbélicas encontramos que en 2006 el articulo
primero fue modificado para incluir el derecho de las personas discapacitadas
a no ser discriminados, a pesar de que la Constitucion ya incluia en su
articulo 1° el principio de igualdad y en su articulo segundo le prohibicién
de discriminaciéon. Como ejemplo de la continuidad de comprension constitu-
cional, vemos que en 2007 se insertaron en la Constitucién normas ya esta-
blecidas en la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion afirmando que
esto las fortaleceria juridicamente.
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