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〈論文〉

ボリビア低地先住民運動と国政選挙参加

―規範へのアプローチによる分析―

宮 地 隆 廣

I 問題 と分析視角

2006年 に社会主義運動党 (Mo宙mね ntO al Socialismo,略 称 MAS)率い

るエボ 。モラレス (Evo Morales)が南米初の先住民出自の大統領となっ

たボリビアは、ラテンアメリカ地域において先住民運動が最も成功した国

として知られている。同国の先住民運動は、西部に広がるアンデス高地

と、東部を占める熱帯雨林や平原地帯などの低地という地理的区分に従

い、 2つ に分けることができる。高地ではアイマラ (aymara)ゃ ヶチュ

ア (quichwa)と いった、ボリビア人口の過半数を占める大規模な先住民

が、ボリビア農民労働者組合連合 (Confederaci6n Sindical inica de Tra―

baiadOres Campesinos de Bolivia,略 称 CSUTCB)を はじめとする組織の

もと運動を展開してきた。モラレスの主たる基盤である高地運動は社会

的・学術 的 に注 目を集 めて きた。これ に対 し、低 地 にはグア ラニ

(guaranl)を はじめ、同国人口の5%に も満たない少数諸民族が運動を形

成 している。組織の拠点は低地最大の都市であるサンタクルス (Santa

Cruz de la Sierra)市 にあり、その現在の名称はボリビア先住民連合

(Confederaci6n de Pueblos lndigenas de Bolivia,略 称 CIDOB)で ある。

本稿は注目度の低い後者に焦点を当て、CIDOBが国政選挙参加について

高地先住民とは異なる行動を取ったことを確認した上で、CIDOBが固有
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に持つ行動基準すなわち規範に着 目することで、その行動を説明する。

1 問題設定

ヨーロッパ諸国の植民地であったラテンアメリカにおいて、先住民は自

人およびメステイソから差別され、各国社会において周縁化された存在で

あったことはつとに知られている。こうした差別を克服すべ く先住民運動

が各地で組織されたが、運動が用いる手段はデモ行進や政府への陳情、選

挙参加など複数ある。中でも、国政選挙に立候補することは、自らの要求

を社会に訴え、政策決定において要求を確実に反映させるべ く大統領や議

員ポス トを獲得するための、重要な活動である。

ラテンアメリカ諸国では例外なく、自人・メスティソの率いる政党が政

治を支配してきた。先住民がその状況を崩せば、民主政治の中で一定の発

言力が彼らに約束される。実際、先住民運動の国政選挙参加はラテンアメ

リカ各国で見られる (Van Cott 2005)。

ボリビアの場合、1964年 に始まる軍事政権が1978年 に民政移管選挙を行

い、1982年 の民政移管を経て、現在まで民主体制が持続 してきた。この

間、国 政 選 挙 は1978、 1979、 1980、 1985、 1989、 1993、 1997、 2002、

2005、 2009年 の計10回行われている。これらの選挙に先住民運動組織がい

つ立候補者を送り込んだかを見ると、高地と低地で大きな違いがある。

CSUTCBを はじめとする高地組織は、民主化に伴って開けた政治的機

会を生かし、1978年 から現在に至るまで様々な政党から立候補者を出して

きた。MASの ように高地先住民が非先住民と共同で運営する政党や、民

政移管時の議会に先住民議員を輩出した トゥパク・カタリインディオ党

(Mo宙 miёntO Indio Tuptt Katari,略 称 MITKA)な ど、純粋に高地先住

民だけで組織された政党から立候補するのみならず、自人・メステイソ主

導の政党から出馬した例も少なくない。先住民問題に造詣の深い自由ボリ

ビア運動党 (Movimiento Bolivia Libre,略称 MBL)や、与党時に農地改

革を行った実績から農村部に強かった国民革命運動党 (Movimiento Na‐
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cional Revolucionario,略 称 MNR)は その典型である (Hurtado 1986:77

-146, 193-217;Van Cott 2005:55-60, 65-71, 79-91)。

これに対 し、低地先住民の選挙参加の タイ ミングは非常 に遅い。CI‐

DOBが組織 として初めて選挙参加を実現 したのは1997年 のことである。

より細か く見れば、その前の1993年選挙の時点で CIDOBの主要 リーダー

数名が既存の政党から議員に立候補を試みたが、これは組織公認の動 きで

はなかった。組織 として比較すれば、低地先住民は高地先住民より19年 も

遅れて参加を実現 したことになる。

直観的には、ボリビアの先住民には国政に参加する積極的理由が存在す

る。先述の歴史的な差別状況のみならず、軍政期以来、人権が十分に保障

されなかったこと、1980年代前半にハイパーインフレが発生し国民の経済

生活が破綻したこと、1985年 に当時の与党であるMNRが新自由主義経済

政策を採用して以来、社会的弱者たる先住民への再分配政策が縮小された

ことなど、政治のあり方を変える必要性を痛感させる状況は民主化当初か

ら存在した。低地先住民もまた、上記のような経験を共有する高地先住民

と同様、自前政党を通じて、あるいはMBLや MNRな ど他党を介 して選

挙参加を行うことは可能であったはずである。にもかかわらず、低地先住

民の国政選挙参加がこれほどに遅くなったのはなぜか。

2 先行研究への批判

先住民運動研究においては、全国的な動員力を誇る人口規模の大きい先

住民集団と比べ、人口規模の小さい低地先住民は政権獲得行動に消極的で

あると評価されてきた。これは、ラテンアメリカ全般においても (Urban

and Sherzer 1991:12-13:Gray and Zamosc 2004:17-18)、 ボリビアに

おいても同様である (Garcfa 2004:217-266)。 しかしながら、1997年 を

機に選挙不参加から参加へと実際に行動が変化した以上、その変化を起こ

した何らかの要因が存在すると考えられる。以下では、先行研究を手掛か

りに、その要因として何に着目するべきかを絞り込む。



ボリビア低地先住民運動と国政選挙参加

(1)政治化の諸要因からの推論

ラテンアメリカ先住民運動の先行研究の多くは、運動の発達ないし政治

化に関心を当てている。選挙参加は政治化という流れの延長線上にあると

考えれば、政治化の要因が選挙参加の要因ではないかと予想できる。その

主な議論は次のようにまとめられる。民主化が進み、先住民が政治活動の

自由を享受するようになる中、1980年代に新自由主義経済政策が採用され

ると、社会的弱者たる先住民はその不利益を著しく被ったため、それに対

抗すべ く運動を組織した (Yashar 2005)。 新自由主義の登場はまた階級本

位の社会運動を後退させ、革新政治家の関心をエスニシテイに向ける契機

を与えることで、先住民の組織化を促した (Alb6 1991)。 さらには、先住

民に対する援助が各国内外で1970年代より高まりを見せ、先住民組織化に

必要となる資金や知識が調達された (BAsk 2000)。

しかし、これらの要因で低地先住民の選挙参加の遅れは説明できない。

ボリビアにおいて政治的自由は、短期間の中断を除けば、民政移管の始ま

る1978年 より保証されてきた。また、新自由主義が採用されたのは先述の

通り1985年、国際組織や NGOの支援が始まったのは1970年代であり、い

ずれも1997年の選挙参加に至るまでの時間が大きく開いているため、これ

らが選挙参加を決断させる直接的な要因とは考え難い。

(2)選挙制度

先住民運動研究における昨今の流行として、選挙制度に代表される政治

市1度の変化を重視する説がある。ボリビアでは1994年 に大きな改革が実現

した。その目玉は、農村部に多数の市 (municipio)を 設け、地方での立

候補機会を広げると共に、歳入の2割 を市に配分するという地方行政改革

にあるが、国政選挙に関心を持つ本稿の観点からは、旧選挙制度が先住民

に課したとされる制約も無視できない。第1に、一定票数を得られない政

党に罰金が科せられ、資金不足の先住民組織は自前政党を結成できなかっ

たとされる。第2の制約は県選挙区比例代表制にある。複数の当選者が 1

つの大きな選挙区から選ばれるため、小選挙区制に比べ、狭い地域に集住
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する低地先住民の投票が持つ影響力は小 さかった。1994年 の改革は罰金を

廃 し、小選挙区制を導入 したため、先住民の選挙参加に道が開けたという

(Van Cott 2005:60-63, 71-76)。

後述の通 り、1994年 の改革が選挙参加に向けて低地先住民を後押 しした

ことは確かである。 しかし、旧選挙制度が低地先住民の選挙参加を不可能

にしていたという、この仮説の前提は疑わしい。第 1に、既に指摘した通

り、MBLを はじめ既存政党と連合する可能性が存在 した。第 2に、自前

政党を結成する可能性も同様に存在した。1978年 より始まるボリビアの民

政移管選挙においては、先述の MITKAを はじめ、小規模な高地先住民

政党が数多 く立候補者を擁立した。これらの政党は、先住民共同体や農民

組合などの組織的支持も、援助資金もほとんど受けていなかった1)。 一方

CIDOBは、各先住民族の共同体を基盤に持っていたのみならず、結成に

際し協力を得たNGOを通じ、多数の援助機関から潤沢な資金提供を受け

ていた0。 従って、政党結成に関しては、CIDOBは高地運動よりも恵ま

れた環境にあったと言える。

(3)規範への着目

以上の諸仮説は共通して、先住民運動を取巻く環境的な諸要因を重視し

ている。そこには、低地先住民が選挙や国政を具体的にどう考えてきたの

かという主観的側面を捨象した上で、これらの要因に反応する形で先住民

が行動を合理的に選択するという見方がうかがえる。しかし、この見方で

低地先住民の遅い選挙参加を説明できない以上、低地先住民運動の持つ規

範に着目することが有効と考えられるD。

筆者は既に高地先住民の規範に関し研究を行った。これによれば、自人

やメスティソの支配する政党政治に対して強い不信感を持っていた高地先

住民は、先住民自らが政党を率いて選挙に参加し、状況を変えねばならな

いという規範を民主化以前に確立していた。この規範はCSUTCBの組織

運営に反映され、CSUTCB内 には選挙戦略など国政に向けた政治行動の

方向性を決める政治委員会 (com、6n poIIca)が 作られ、そこで政権獲
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得に向けた具体的な戦略が検討された (宮地 2010:74-90)。 これと対比

すると、CIDOBに は当初、選挙参加を正当としない規範が存在 し、後に

それが何かを機に変化したと予想される。

CIDOBの規範を扱った先行研究は2点存在するが、この点に関し十分

な回答を与えてはいない。低地先住民運動の規範を初めて網羅的に扱った

Montaio(1998)は 、行動方針を農業や教育など問題分野別に分類し、時

代毎の関心の変化を捉えようとした。しかし、選挙は分類対象の 1つ に過

ぎず、ある時期までは選挙に否定的だったという指摘はされても、その理

由や、規範が変化 した時期およびその契機を掘 り下げて検討はしていな

い。もう1つ の研究であるAndOIna(2001)は 選挙を含む政治行動に関

する規範に絞った記述をしている。しかし、論拠とするCIDOB名 義の資

料は数点に留まる上に、その最終的な主張は、1994年 の改革に伴い CI‐

DOBは国政選挙を決断したというもので (Andolina 1999:234-235)、 制

度変化への合理的反応を想定する先行研究と本質的に差がない。規範に着

目するならば、単純に想定される合理性とは異なるCIDOB固有の行動様

式を描き出さねばならないが、Andolina(1999)が 記述 しているのは制

度変化に合理的に反応するCIDOBの姿であり、規範ヘアプローチする方

法論的特徴を生かせていない。

(4)本稿の手法と主張

本稿はCIDOBの 規範を特定する上で、これまで詳細に検討されてこな

かった内部資料、特に意思決定機関である総会 (asamblea,congreso,en¨

cuentro)の 議事資料を用いる。議事資料には合意およびそこに至る議論

の概略が記されており、その記述においては主に3つの点が重視されてい

る。第 1に、CIDOBの 自己定義や問題関心が提示 される。例えば「CI―

DOBは低地先住民を代表する組織である」「低地先住民にとって土地問題

は喫緊に解決すべき課題である」など、CIDOBが どの立場から何を問題

とするかが枠づけされる。第 2に、その関心に従い、現状に対する議論の

結果がまとめられる。「先住民共同体の土地確保のためにAと いう行動を
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したが、その成果は不十分であった」といった、これまでの CIDOBの活

動とその評価が記述される。そして最後に、その評価を踏まえ、これから

なすべき行動に関する方針が明らかにされる。例えば、「土地問題解決の

ために今後もAと いう行動を強化すべきだ」という評価が下される。文

書によっては、参加者の発言を細かく記録したものもある。ほぼ毎年実施

される総会や、総会の間に開かれる予備会合の資料から、CIDOBの問題

関心の推移や、特定の行動を正当化するロジックの変化を通時的に読み取

ることができる。

組織資料はその信憑性を常に問われねばならないが、高地先住民に比べ

低地先住民への社会的 。学術的関心は薄く、雑誌等に掲載された運動関係

者の発言や二次資料など、組織資料の正確さを裏付けるデータは多 くな

い。。本稿は、こうした資料が存在する場合には積極的にそれを活用する

が、それと同時に、資料から判明する規範内容と実際の行動との対応にも

注意を払う。もし資料が CIDOBの 本音を反映していない場合、その内容

は実際の行動と一致しないはずである。例えば、選挙参加の見 られない

1980年代に「CIDOBは 選挙に参加する」との記録があれば、言葉から特

定される規範が行動を決定するという本稿の仮説は成立しない。

結論を述べれば、資料から把握できる規範は実際の行動に対応したもの

となっている。本稿の主張は次の 2点にまとめられる。

(i)CIDOBで は結成当初より、政党政治に対する不信 と、福祉改善ヘ

の強い関心とがあいまって、政争に関わることなく自らの生活水準の向

上を中央政府に陳情することが正当な行動とされた。

(ii)こ うした規範は1991年末より漸進的に変化した。その契機は、組織

傘下の民族が増えたことで、CIDOBが全国組織として自己規定したこ

とにあり、これに伴い、自立した全国組織として政党政治に関わる必要

性が認識された。

次節より、規範変化の前後に時期を分け、CIDOBの組織発展 と、その

時期に対応した規範状況および実際の行動とを具体的に説明する。なお、
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紙幅の制約上、規範の記述においては代表的な資料のみを例示する。

Ⅱ 規範変化前の CIDOB

l 組織化の過程

ボリビア低地帯では20世紀初頭より農業主や牧畜業主による土地の集積

が本格化し、先住民は共同体の土地を奪われ続けてきた。1953年 に実施さ

れた農地改革においても、大規模農牧業は国家経済発展の柱として期待さ

れたため、先住民への土地分与は乏しかった。一方、広大な土地に点在す

る各先住民は歴史的に交流が少なく、交流があったとしても互いを敵対関

係や優劣関係に置くことが常であった。この状況を打破するべ く、1970年

代後半より、グアラニのボニファシオ・バリエントス (BOnifacio Barrien―

tos)が、 ドイツの人類学者ユルゲン。リースター (Jirgen Riester)率 い

るNGO「ボ リビアオ リエ ンテ農民先住 民へ の支援 (Apoyo para

Campesinos‐indigenas de1 0riente de Bolivia,略 称 APCOB)」 と共に、低

地先住民全体を統合する組織を作る活動を起こした (APCOB 1981:3-

7;1994:23)。 1982年 10月 にはサンタクルス県の主要先住民であるグア

ラニ、チキタノ (chiquitano)、 グアラヨ (guarayO)、 アヨレオデ (ay―

oreode)ら の代表者が集まり、 1年の年限付で組織を作 り、翌1983年 には

組織の長期存続を決めた。これが CIDOBの始まりであり、当時の名称は

「ボリビアオリエンテ先住民族・共同体本部 (Centrallndigena de Pueblos

y Comunidades lndigenas de1 0riente Boliviano)」 であった (CIDOB

1983)。

サンタクルス県の先住民組織 として結成された CIDOBは後に、ベニ

(Beni)県 をはじめ低地にある他県の先住民を統合 した。これらの県でも

サンタクルス県 と同様、共同体の土地回復運動が発生 してお り (Lehm

1999:99-112)、 問題を共有するこれら民族の CIDOBへの参加は歓迎さ

れた。モヘニョ (moxeiO)ら サンタクルス県外の先住民は1985年 より順

次 CIDOBに 加盟 し、それに伴い、1989年 にCIDOBは、略号はそのまま
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に「ボリビアオリエンテ・チャコ・アマソニア先住民連合 (Confed‐

eraci6n lndigena de1 0riente,Chaco y Amazonia de Bolivia)」 と名称を改

めた (CIDOB 1989a)。

2 規範状況と行動

このようにCIDOBは 1980年代を通じて低地帯の先住民を代表する組織

として活動をしてきた。この時期の資料からは、 2つ の原則に支えられ

て、国政選挙への参加に対する関心が持たれなかったことが分かる。

(1)政党政治への不信

選挙参加が肯定されない理由の 1つ としてまず注目できるのは、文書記

録に度々登場する、政党政治に対する低地先住民の不信感である。先述の

通り、ポリビアの主要政党は自人・メスティソ政治家によって運営されて

おり、低地先住民はそれに関わるのを避けた方が良いとしていた。

政党政治への不信感はCIDOB結成後に形成されたものではなく、それ

以前からの低地先住民の評価に由来する。APCOBの リースターは、軍政

期より実施してきた低地先住民への聞き取 り調査を踏まえ、1985年 に次の

ような記録を残している。諸政党は農地改革以来、支持を動員する必要が

ある度に、低地の先住民共同体に赴いては酒や食料などの利益を供与する

だけで、先住民の不満に恒常的に寄り添う姿勢を示してこなかった。この

ため低地先住民は、先住民を支援しようとする善意を持つ政党も含め、あ

らゆる政党との関係を拒んだ (Riester 1985:59-60)。

CIDOBの 議事記録もリースターの指摘に一致しており、国政選挙間近

の会合では特にこの不信感が表明されることが多い。例えば、1989年選挙

に直近の総会である1988年 10月 の第 7回総会の議事進行を筆耕 した Rioia

(1989)に 記載されている、CIDOBの 中心人物ホセ・ウラニヤビ (Josё

Uraiavi)の言を見てみよう。低地を含め各地で活発な選挙活動が繰 り広

げられている中、政党関係者が酒や衣服を上産に我々先住民の票を買収し

ようとしていることにウラニヤビは言及する。そして、そのような安易な
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買収行為によって、先住民が政党に屈することはあってはならないと会場

に訴えた (Rioja 1989:20)。 選挙後に作成された文書においても、諸政党

が先住民に対する真の政治的プランを提示することなく、コカの葉や酒、

Tシ ャツなどを配布して支持を獲得しようとしたり、時には脅迫によって

先住民を無理に動員しようとしたことが批判されている (CIDOB 1989b)。

こうした不信感は単なる低地先住民の心情にとどまるものではなく、

CIDOBの組織要綱にも明文化された。1985年 の第4回総会にて完成した

要綱には、CIDOBは 特定政党との関係を持つことはないとされた (CI―

DOB 1985a:1-2)。 この方針は後に具体化され、1987年 にはCIDOB代

表の立候補者資格第7項 として、政治に「組織レベルでCIDOBを 巻き込

むことのないよう、代表は政治指導者ではないこと」が定められた。ま

た、公務員が末端に至るまで政治的任用であるボリビアにおいては、公務

員になることもまた与党のパ トロネージにつながるとの恐れから、CI―

DOB代表の条件として公務員ではないことも課せられた。他組織との関

係に関しても「CIDOBは 組織として、どのような政治的取決めも、いか

なる政党とも結んではならない」とされた (CIDOB 1987)。 翌年以後の総

会でも同様の規定が維持された (CIDOB 1988;1989a;1990)。

(2)既存権力構造の受容

政党政治に対する不信感は、それだけでは選挙参加を否定する要因には

なり得ない。高地先住民のように、政党政治に不信感を持つならば、自ら

政党を組織し、その内実を変えようという解釈を施すことも可能だからで

ある。しかしながら、CIDOBを 構成する各民族は、自らの福祉水準の向

上を政府やNGOに要求することに主たる関心があり、自人 。メステイソ

優位の既存の政治構造を問題視することは全くなかった。

1)福祉向上と陳情

結成時よりCIDOBの専らの関心は自民族の生活水準の改善にあった。

CIDOBが結成された1982年 の会合過程を具体的に見ることで、このこと

を確認する。
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この会合では、先述の主要 4先住民をはじめ低地先住民代表者70名が集

結した。初日に各民族の代表が現状報告を行い、全民族に共通する問題は

土地・労働 (tierra_trabaio)と 教育・医療 (educaci6n― salud)の 2つ に分

けられるとの判断が議長から下された。それを受け、各テーマに対応する

委員会が組織され、参加者も二手に分かれた。

両委員会の討議過程を見ると、テーマこそ異なるが、議論の組み立て方

に共通点が見られる。第 1に、自身の福祉水準の低さが問題とされる。例

えば、土地・労働委員会における土地問題の議論では、共同体の存在を保

障する土地の権利、共同体と他地域をつなぐ道路、共同体内での生活の基

本となる水、共同体の土地を仕切る柵など、先住民に不足しているものが

列挙される。

第 2に 、上記の不足を克服すべ く、先住民の相互協力の他、行政や

NGOの対応が必要とされる。土地問題の議論を引き続き用いれば、土地

権利の保障は政府当局、水や柵などは政府や APCOBの 対応が期待され

る。

そして第 3に、低地先住民はこれら組織の対応を引出すために、陳情を

行うことが必要とされる。土地問題の議論の締めくくりは、各民族の要求

を取 りまとめ、政府などへの陳情を業務の 1つ とする防衛委員会 (comit6

de defensa)の 結成が必要であるとなっている (CIDOB 1982)。

このように低地先住民は、自らが有利になるよう国政を変えるのではな

く、既存の権力構造を受け入れた上で、そこから何らかの利益を誘導する

ことに関心を持っていた。必然的に、選挙という政治を内側から変える行

動が検討 されることはなかった。委員会終了後の全体会合 では、

CSUTCBの政治委員会のような、国政に対する組織全体の方針を検討す

る委員会を設ける議論もなされなかった。イシュー毎に具体的な陳情内容

が確認された後、総会は終了した。

2)規 範再検討の不在

CIDOBは結成以来、中央および地方行政に数多 くの陳情を持ち込ん
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だ。先述の土地問題の解決ほか、学校建設および教員の派遣、医療サービ

スの改善など、陳情の種類は多数に上る。興味深いのは、陳情に対する政

府の対応は限定的で、そのことに CIDOBは常に不満を持ってきたが、そ

れを踏まえて自身の陳情志向を見直そうとする議論が全く見られなかった

ことである (APCOB 1986;CIDOB 1983;1984;1986;1987;1988;

1989;1990)。 CIDOBの規範に変化が生じる1991年 までに、ポリビアでは

1985年および1989年 に国政選挙が実施されており、それを機に陳情本位の

方針を改め、選挙をCIDOBの 戦略に取 り込む機会は存在したと言える

が、そのような議論は記録からは確認されない。

具体夕1と して、政党政治不信の説明でも取り上げた1989年選挙直近の第

7回総会の記録を検討してみよう。CIDOBは既に結成から6年 を迎え、

陳情の成果は思わしくない上に、1985年の新自由主義政策導入に伴い、先

住民の経済生活は大きな打撃を受けた。こうした状況を背景に、当時の総

会ではどのような議論がなされたのか。

この総会では、土地、経済、二言語文化教育など結成当初より細かい分

野に特化 した委員会に加え、各委員会の業務状況を管理 し、今後の CI‐

DOB全体の方向性を定める組織委員会 (comid6n de organizaci6n)が 設

定された9。 まず、分野毎の委員会での議論の進展を見ると、それは先に

示した1982年の会合と何ら変化はなかった。比較のために、先述の結成時

の総会と同様、土地問題を扱うテリトリー委員会 (comぉi6n de ter五 torio)

を取り上げよう。そこでは、先住民の土地所有は十分な水準ではなく、土

地の権利を司る農地改革局など政府当局に対し、先住民の土地権利を保障

する法整備の進展が期待されるとの議論が展開される。これを受け、CI―

DOBは保障されるべき土地を測量し、かつ法案に盛り込まれるべき内容

を当局に提案すべきだと結論される (CIDOB 1988)。

こうしたCIDOB結成以来の「不足―政府への期待―陳情」という論法

に従った議論が他の委員会でもなされた後、委員会の業務進捗を管理する

組織委員会は陳情の成果不足を指摘しつつ、活動方針はそのままに、さら
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なる努力を求めるとの評価を下した。全委員会の議論を総合する全体会合

でも、政府組織 との関係をより緊密にして陳情をさらに進めるとの決定を

下 した。その一方、来る国政選挙に対 しては組織 として参加することはな

いとされた。「CIDOBは組織 としていかなる政党とも協力はしない」以

上、CIDOBお よび共同体で代表職となっている先住民リーダーが「もし

選挙に立候補する場合は、書面にてその地位を辞さねばならない」という

従来通りの方針が維持された (CIDOB 1988)。

Ⅲ 規範変化後の CIDOB

このようにCIDOBは、既存の権力構造を前提に陳情を行うことを正当

としてきた。ところが、1991年 末よりCIDOBの規範は変化を始め、国政

選挙への参加は取るべき行動の 1つ として位置づけられた。そして、資料

から読み取れる変化の契機は、全国先住民組織としてのアイデンティティ

が CIDOBに芽生えたことにあった。以下、前節 と同様、組織化の過程

と、それに対応する規範状況および行動の進展について説明する。

1 組織化の過程

CIDOBが 1989年 に「ボリビアオリエンテ・チャコ。アマソニア先住民

連合」となり、広 く低地帯全般の先住民をカバーするようになった後も、

CIDOBの メンバーシップはさらに拡大した。すなわち、地理区分上高地

帯の県とされるコチャバンバ (COchabamba)県やラパス県の少数先住民

が参加した。具体的には、1991年 10月 の第 9回総会にて、コチャバンバ県

のユキ (yuki)の代表者 5名、ラパス県のモセテン (moseten)と タカナ

(takana)の代表者各10名 が総会への参加を認められた (CIDOB 1991c)。

これによりCIDOBは低地以外の先住民をも傘下に収めた。

上記の 3民族が CIDOBに参加 したことには2つ の理由がある。第 1

に、これらの民族は生態面で高地先住民より低地先住民に近かった。いず

れも各県の北部すなわち低地帯に隣接する地域に居住しており、寒冷な高
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地に暮 らすケチュアやアイマラとは異なり、高温多湿の平地帯に生きてき

た。牧畜業者や林業者に奪われてきた土地を回復 したいと考えていた彼 ら

は、同様の生活環境や経験を有するCIDOBに 集う諸民族に類似していた

(APCOB 1994:4)。 第2に、CSUTCBは こうした少数民族の受容に無

関心であった。CSUTCB率いるケチュアやアイマラは自らを低地先住民

より優位に見る傾向が強く、こうした姿勢にCIDOBも 不満を抱えていた

(CIDOB 1983;APCOB 1984;CIDOB et al。 1995:144)。 CSUTCBの こう

した意識は組織構造にも表れている。CIDOBが「A地域のグアラニ」な

ど民族のサブグループを基本に総会の議席枠 を細か く割当てるのに対 し

(CIDOB 1991)、 CSUTCBで はアイマラ、ケチュアおよびメスティソが主

導権を握る県支部組織が総議席の 7割程度を占める (CSUTCB 1993)。 少

数民族からすれば、CIDOBの 方が自身の存在をアピールしやすい組織で

あった。

2 規範状況と行動

こうしたメンバーシップの拡大はCIDOBの規範ひいては政治行動に影

響を与えた。

(1)全国組織という自己規定

最初の変化は、先述の3民族が新規加入を果たした1991年末の第9回総

会に見られる。変化の口火を切ったのは組織委員会での議論であった。先

述の通 り、組織委員会の役割は個別分野の委員会の動きを監視し、CI¨

DOBの組織方針を提案することにある。この時の議論を見ると、3民族

の新規加入を組織委員会は肯定的に評価しており、それを踏まえて「我が

組織はこの国の大部分の先住民族を傘下に入れていることは明白であるこ

とから」組織を改編する必要性があると結論した (CIDOB 1991)。

これ以後、CIDOBでは組織名の変更が漸次進められた。1992年以後、

総会は「全国会議 (1993年 4月 まではasamblea nacional,そ れ以後は

congreso nacional)」 と称されるようになり (CIDOB 1993a)、  1994年には
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綱領にて CIDOBを 低地先住民組織ではなく全国組織 と規定 した。最初の

発 議 は同年 6月 の会合 にて出 され、全 国会議 は「全 国大 会議 (Gran

Asamblea Nacional)」 という呼称に変わった (CIDOB 1994a)。 さらに、

同年11月 の第10回 全国大会議では、CIDOBと いう略称はそのままに、オ

リエンテやチヤコなどの地域名を外して、現在の名称である「ボリビア先

住民連合」を組織名とすることが決まった (CIDOB 1994b)。

このように、CIDOBは 自組織の名称に全国組織としての自己アイデン

ティティを表現することとなったが、注意しなければならないのは、組織

規模の拡大は極めて小さいものであったということである。ボリビアを代

表する人類学者ハビエル・アルボ (Xavier Alb6)が 指摘するように、CI¨

DOBが上記のような組織名を採用したことは、あたかもCIDOBがボリ

ビア全土を代表しているかのような印象を与え、傘下の民族が低地に偏し

ている事実を隠ぺいしている (Alb6 2002:187)。 組織が成長したとはい

え、3民族のうち最も大きいタカナでも約5000名 程度にすぎず (APCOB

1994:46)、 CIDOBが動員できる人口規模は結成時と大差はない。つま

り、全国組織としてのアイデンティティは、組織規模の全国化という物理

的な変化が起きたから生じたのではなく、新民族の加入に伴うCIDOB構

成員の意識変化として登場した。

(2)規範の変化と実践 I:1995年地方選挙まで

それでは、全国組織としての認識は国政選挙参加にどう結びついたの

か。以下では、先述の1991年第9回総会から1997年の国政選挙参加に至る

両者のつながりを見ていく。情報を整理する目的で、1994年 の政治改革後

初の選挙である1995年地方選挙の前後に時期を分けて記述する。

1991年の第9回総会の記録には、これまでの総会には見られない変化が

2つ見られる。第1に、組織委員会が提示した今後の方策に対する解釈が

異なる。土地や教育など個別分野における委員会の議論において、「不足

―政府への期待―陳情」という論法が維持されている一方、各委員会の議

論を受けた組織委員会は陳情の継続という従来通りの判断を下してはいな
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い。組織委員会は、先述の「この国の大部分の先住民族を傘下に入れてい

ること」を受けた組織改編と関連づけて、より積極的に国政にCIDOBが

関与する準備として、「組織委員会はCIDOBに 対 し、政党に関する分析

を目的とするセミナーを推進することを提案する」との意見を出している

(CIDOB 1991)。

第 2の変化は、参加者の発言全体に見られる政府への評価に見られる。

総会の初日、ベニ県の少数民族であるシリオノ (driono)の代表者 トマ

ス・テイクアソ (Tomas TicuasO)が、先住民はこれまで政府に期待をか

けていたが、政府は陳情を受け入れるだけで何ら政策を実行せず、我々の

不満はもはや寛容の限界を超えたと発言した。この発言を受け、総会初日

およびその後の各委員会での議論で、政府に対する評価が頻繁に登場する

ようになった。政府を擁護する意見から、政府の不誠実を非難するものま

で各人の評価は様々であったが、総会最終日に組織委員会を含む各委員会

の決議が承認されるにあたり、テイクアソの評価が総会参加者の中で支配

的なものとなった (CEDOIN 1991:10-11;CIDOB 1991).

このように第9回総会は、政争を避けながら政府の対応を期待するとい

う受身の姿勢から、全国組織として自立して政党政治に乗り出していこう

とする能動的姿勢への転換がうかがえる。実際、翌1992年 にはこの規範変

化を受け、CIDOB関 係者が自ら首都に赴き、MNRや MBLを はじめとす

る既存政党の関係者と会合するようになった。CIDOBリ ーダー層は諸政

党との接触を取る目的を、政治に関する知識を養うことであると自覚して

おり、自らの要求と各政党の主張との相違を認識しつつ、どの政党と協力

する可能性があるかを検討した (CIDOB et al.1995:134)。 こうした流れ

の中で、CIDOBは 1993年以後にこれまで考慮の対象外であった選挙にも

関わりを持ち始めるようになった。同年の国政選挙に一部の CIDOBリ ー

ダーが立候補したことは冒頭にて述べた通りである。また、同年12月 の地

方選挙にも複数の低地先住民が立候補した。さらに、政党政治に関わりを

持ち始めた1991年末から1994年制度改革の前に至る間、CIDOBの会議に
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おいては、その方針を見直す決議が出されることも、政党との関わりを主

題に議論することも、政党との接触を進める首脳部のリーダー達を不信任

に付すこともなかった。主体的に政党 との戦略を模索することは CIDOB

の規定路線 となっていたと言える (CIDOB 1992a;1992b:1993a;1993

b: 1994a; 1994b)。

この当時の CIDOBを 支配 していた政党に対する考え方については、

1996年 に発表された CIDOBの文書にある次のような回顧が参考になる。

「我 らが先住民および組織は1993年地方選挙より、選挙戦に参加 し、

組織 としての提案を携え、政治参加の空間を獲得 した。あらゆる政党 と

の同盟において、当時までの唯一の参加の可能性 とは、プログラム上の

独立性 を尊重す ることを求める とい うものだった。以上の経験 よ

り。・・CIDOBの メンバーである組織の多 くが先住民政治運動に力を

与えるべく、全国的な戦略を作る意志を持つようになった 。・・我々は

議会、行政、後々には司法といった、国家の中に自らの代表を公式に持

つことが必要であると見るようになったのだ。」(CIDOB 1996b)

表現がいささか抽象的だが、ここにはかつての政党不信と、全国組織と

して政党政治に関与することという、一見矛盾する2つのことを両立させ

るロジックが見られる。プログラム上の独立性を尊重するよう政党に求め

ること、つまり政党がCIDOBに 協力する際に、同党の政治方針をCI‐

DOBに押 し付けないようにすることをCIDOBは重視 している。この

点、既存政党に信頼を置いていないことは従来通りである。しかし、それ

を理由に政党政治から退出するのではなく、自らの主張を掲げつつ、全国

的な戦略をもって議会に代表を持たねばならないという自立した姿勢がう

かがえる。

この回想は、当時のCIDOBの主要リーダーの発言記録とも内容が一致

している。例えば、1991年第9回総会でCIDOB代表に就任し、1997年 国
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政選挙に立候補することになるチキタノのヴイセンテ 。ペソア (Vたente

Pessoa)は、1993年 10月 の会合において次のように発言している。政党は

先住民を自党の選挙キャンペーンに利用したいと考えているが、重要なの

は我々が基準を定め、先住民共同体の目指すものが何かを尊重して動くこ

とだと述べ (CIDOB 1993b)、 政党への従属を恐れる必要はないとの考え

を示した。

ペソア以外のリーダーも同様である。1997年選挙にて副大統領候補とし

て国政選挙に立候補することになるモヘニョのマルシアル・ファプリカー

ノ (Marcial Fabricano)や 、2000年 代に国会議員となるチキタノのホ

セ・バイラバ (Jos6 BJlaba)は、各政党との折衝のなかで、CIDOBは 自

らの要求を曲げることなく政党と戦略的関係を結ぶことは可能であること

を認識したと語る。また、CIDOB創設者バリエントスをはじめ「政党に

関わるな」という主張が強かった時代はもはや過去のものであり、今の時

代に合わせて CIDOBは政治を操る術を学ぶ必要があるのだとも述べてい

る (Chavez 1996:48, 53, 59)。

このように、全国組織としてのアイデンティティを持つようになった

CIDOBは、より主体的に政党政治に関わり、自らの代表を政界に送り込

むことを肯定するようになった。

(3)規範の変化と実践Ⅱ :1995年地方選挙以後

冒頭で説明したように、1994年 にボリビアでは大きな政治改革が実現し

た。改めて内容を確認しておくと、選挙制度が変更され、地方に市が多数

新設された。先住民の政治参加の門戸が広がり、低地先住民にも選挙参加

のインセンティブを与えたことは想像に難くない。実際、改革直後の1995

年地方選挙にてCIDOBは 立候補者を送り込んでいる。

ただし、先行研究のように、先住民運動のプラグマテイズムを仮定し

て、政治的機会の拡大を好機と見なしたCIDOBが選挙に参加したと考え

るのは適切ではない。当時の資料によれば、選挙参加を動機づけたのは機

会の開放ではなく、むしろ開放が不十分なことへの不満であった。
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改革に対するCIDOBの考え方は次のようなものであった。地方政治改

革を定める大衆参加法 (Ley de Participac6n Popular)は 、市長や市議の

活動を見張る監視委員会 (Com■6 de vignancia)と 、市政へ公式に意見

表明する権利を持つ住民テリトリー組織 (Organttaci6n Tさ r五tOrial de

Base)の設置を定めており、CIDOBは立候補者を擁立することと共に、

この 2つの組織を通じて市政に影響を与えることを期待 していた。ところ

が、これら組織は政策の決定権を持っていないため、決定権を有する市長

や議会はそれらを無視することができた。このことから、監視委員会や住

民テリトリー組織で活動するだけでは不十分であり、意思決定の権限を持

つ議員ポス トを得る手段として、選挙に参加する必要性がより強く認識さ

れるようになった (CIDOB 1994b; CIDOB et al。 1995:8-9;Chavez

1996:47, 50, 51)。

選挙への意識をさらに高めた CIDOBに とって、翌年に大統領・議会選

を控えた1996年 は、組織として国政選挙に向け準備を進めた初めての年と

なった。同年3月 に開かれた会合では、CIDOBが国政選挙を控えて何を

するべきかが初めて検討された。ここでは、政治行動について (i)従来

通り政府や議会への提案によって法律を変えていく、(ii)政党を結成す

る、(Ш )他党に協力する形で選挙に参加するという3つのオプションを

はじめ、具体的な政治行動の方針が議題に上った (CIDOB 1996a)。 同時

に、CIDOBは この会合にて組織要綱に変更を加え、政治に関わらないと

いう従来の方針を全面的に改めた。新要綱は、政治運動との関係強化と、

実質的な権力空間の獲得を組織目標に掲げた。首脳部を構成するリーダー

が政党に参加できないという項目も廃された (CIDOB 1996d)。

3月 の会合以後、CIDOB内部では選挙を含む政治行動に関する議論が

具体的に詰められていった。その議論の経過と結論は10月 に組織内部向け

の報告書としてまとめられている。同文書では自らを「先住民の最高代

表」と自己定義した上で、全国組織として取りうる手段として、独自政党

の結成は可能か、いかなる政党と連合を約するかという2点 を検討した。
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最終的には、CIDOBが単独で動員できる人員や資金は必ずしも十分では

ないから、独自政党を持つことは戦略上適切ではなく、CIDOBと 組織的

目標を共有する政党との協力が望ましいとの結論に達した (CIDOB 1996

b)。 この方針は後の会合で正式に承認され、これを機にCIDOBはパー ト

ナーとなる政党と立候補者を選定するための特別委員会を結成した。同委

員会はまた、先住民候補者に勝算のある小選挙区はどこかを検討するな

ど、本格的な選挙対策にも着手した (CIDOB 1996c)。

協力政党選びを急 ぐ特別委員会は、わずか2ヵ 月の間にほぼ全政党の幹

部と主要な政治アナリス トと会合 した。最終的にCIDOBは革新政党であ

り、かねてより先住民問題に対する提言の多かった MBLと の連合を発表

した (CIDOB 1997a)。 CIDOBは MBLに対し、同党が CIDOBの政策要

求を党の公約に含めることや、CIDOB首脳部の者から副大統領候補を選

ぶことなどを連合の条件として掲げ、MBLは これを受諾した (La Raz6n,

January 21, 1997;February 16, 1997)。

4 結語

本稿の議論を整理する。CIDOBに集うボリビア低地先住民の国政選挙

参加は、最初の民政移管選挙から19年経過した1997年 に実現した。この参

加の遅さは、先行研究で指摘されてきた諸仮説では説明できない。先住民

運動の政治化をもたらした環境的諸要因 (政治体制の民主化、新自由主義

とそれに伴う民族問題への関心、援助)は、1997年 に起こった変化を説明

するには早い段階で発生した出来事である。また、1994年 の政治制度改革

を重視する仮説は、改革以前に低地先住民が選挙に参加できた可能性を見

落としている。

本稿は、選挙参加・不参加の動機を探るべ く、先行研究が看過してきた

運動の規範、すなわち運動にとって望ましい行動の方針に注目した。当

初、政党政治に不信感を持つ低地先住民は、政府への陳情による福祉向上

に専ら関心を持っていた。このため、可能であった選挙参加を実行するこ
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とはなかった。ところが、1991年 にCIDOBの傘下に入った民族が拡大し

たこと通 じて、全国組織 としてのアイデンティティを確立 した CIDOB

は、国政選挙参加を行動の選択肢に含めることを決めた。この変化は1994

年の制度改革前に始まり、改革後の1995年地方選挙の経験を受け、選挙参

加の重要性はより強く認識された。こうした規範変化を経て、1997年 の国

政選挙にCIDOBは組織として参加を決めた。1991年 末より後の資料に見

られる選挙参加に関する活発な議論は、それ以前の資料には見られないも

のであり、選挙について真摯に考えるようになった低地先住民運動の変化

を物語っている。

ボリビア低地先住民運動に関する本稿の分析からは、次のような示唆を

見出すことができる。先住民運動の比較研究において、先住民はプラグマ

テイックな存在として扱われがちであった。しかし、政治的文脈を解釈し

ながら規範を築き上げてきたボリビア低地先住民運動を見れば、プラグマ

ティズムを前提に先住民運動を分析することがあまりに平板であり、先住

民運動に対する具体的な理解を怠っているという批判ができよう。実際、

それを怠ったがために、先住民運動研究上、重要なテーマである選挙参加

について、先行研究はボリビア低地先住民運動の動きに適切な説明を与え

ることができなかったのである。これまで蓄積されてきたラテンアメリカ

の先住民運動研究を相対化すべ く、規範の観点から先行研究の諸仮説を再

検証する余地は十分にある。
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註 )

1)高 地先住民の状況は HurtadO(1986)お よび Pacheco(1992)に 詳しい。

2)例 えば1988年 の時点で、リーダー教育から農業支援 まで実に10も の分野で
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複数のプロジェク トが同時に実施されていた (APCOB 1987)。

3)一 般に、シンプルな合理性を仮定して政治行動を説明できない場合、規範

に着 目することはよく取 られる手法である。比較政治学ではこうした分析視

角を文化主義 (culturalism)と 呼ぶ (Lichbach and Zukerman 1997:5)。

文化主義には大きく、固定的な規範に拘束される人間を描 くものと、人間が

規範を構成 しつつ行為する過程 を描 くもの とがあ り、いわゆる構成主義

(constructivism)は 後者の傾向が強い (宮地 2010:71-73)。 こうした比較

政治学の用語で称するならば、CIDOBが 自ら規範を再構成する過程を描く

本稿もまた、構成主義アプローチの研究と言うことができる。

4)筆 者はボリビア文書情報センター (CentrO de Documentaci6n e lnfor―

maci6n Boliviano)に ある主要新聞のテーマ別分類記事記録を参照したが、

会合の決議をはじめCIDOBの政治行動の方針に言及した延べ記事数 (内容

の重複していない記事数)は 1975年から1993年 に至るまで各年とも10に満た

ない。

5)組 織委員会は、 1年前に開かれた第 6回総会から結成されるようになった

(CIDOB 1987)。


